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Alstom Transport S.A. (,Alstom”), cu sediul in Bucuresti, Str. Razoare nr. 32, et. 2, sector 6,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40[22347/1994, cod fiscal RO6640696, reprezentata legal prin dl. Gabriel Stanciu in calitate de
fmputernicit, si conventional prin avocat Oana Gavrild", cu sediul profesional Tn Bucuresti, str.
Doctor Dimitrie Drdghiescu nr. 11, sector 5, unde solicitdm si comunicarea tuturor actelor de

procedurd conform art. 158 C. pr. civ.?,

avand in vedere calitatea contestatoarei de lider al Asocierii formate din Alstom Transport S.A. si
Alstom Ferroviaria S.p.A. (,Asocierea Alstom”), ofertant in cadrul Procedurii de atribuire,
organizatd prin licitatie deschisd, avand ca obiect ,Achizitionarea de rame electrice regionale,
denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de mentenantd si reparatii necesare functiondrii
respectivelor trenuri” - Lot. 1 - 20 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani mentenantd, Lot. 2 - 23
de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani mentenantd, Lot. 3 - 19 de rame de scurt parcurs (RE-R) +
15 ani mentenanta (,Procedura de atribuire”), publicatd in SEAP prin Anuntul de participare nr.
CN1042687/15.05.2022 de cdtre Autoritatea pentru Reforma Feroviard (,ARF” sau ,Autoritatea
contractantd”) cu sediul Tn Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, cod postal 012606, cod
de identificare fiscald 37314940, tel: +40 0374808536, fax: +40 374808649, e-mail:
office@arf.aov.ro;  simona.jerca@arf.qov.ro;  christian.orendi@arf.gov.ro, reprezentatd prin

Presedinte,

1Anexanr.1- fmpugerhicife avocagiélé.j
2 Raportat la prevederile art. 148 alin. (1) din C. Pr. Civ., indicdm si urmatoarele coordonate de contact ale C.l. Oana Gavrila: fax:
+40 21 410 98 89, e-mail: gana.gavrila@achizitiiconsult.ro.
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in temeiul art. 8 din raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formuldm prezenta

CONTESTATIE

solicitdndu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sd dispuneti:

anularea (i) Comunicdrilor privind rezultatul procedurii, respectiv a Adresei nr,
7616/30.10.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire - Lotul 1, a Adresei
nr. 7618/30.10.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire - Lotul 2, si a
Adresei nr. 7620/30.10.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire - Lotul 3,
(,Comunicirile rezultatului Procedurii”)}, a (ii) Raportului procedurii nr. 7612/27.10.2023
aferent Lotului 1, a Raportului procedurii nr. 7613/27.10.2023 aferent Lotului 2, a Raportului
procedurii nr. 7614/27.10,2023 aferent Lotului 3% (,Rapoartele procedurii”), precum si a {iii)
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc atat respingerea ofertei
depuse de ctre Asocierea Alstom, cat si modalitatea de evaluare a ofertei depuse de cétre
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spolka Akcyjna (,PESA”) care, astfel cum urmeazd sd
argumentam, s-ar fi impus a fi respinsg;

@

<~

obligarea Autorititii contractante s& adopte masurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului conform si acceptabil al ofertei Asocierii
Alstom si a caracterului inacceptabil si neconform al ofertei PESA.

®

A

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicitdm Consiliului sé aibd In vedere considerentele
care vor fi expuse detaliat n continuare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016%, vé solicitdm:

e s& incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe
care le vom considera relevante. Rugdm, asadar, Consiliul ca, prioritar cercetérii argumentelor
proprii spetei, s ne informeze cat mai rapid posibil cu privire la ziva si ora la care ne putem

prezenta la studiu.

s s§ luati act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential probat al ofertei
Asocierii Alstom si s& nu permiteti niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte
documente depuse de subscrisa in cadrul ofertei si/sau procese verbale emise de cdtre ARF prin
care a fost analizatd oferta Asocierii Alstom,

data pubhcaru acestora (31 10. 2023)

S Art. ag alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

JLa cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit ta Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazé accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declar si probeazd ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fdrd a se limita la acesteq,
secrete tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.” (subl, ns.).
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i TEMEINICIA CONTESTATIEL ..o canrni s s s s 5
A Grave abateri de la dispozitiile legale afecteaza conduita ARF. .....ccooviniiiiiiinnnnen, TR 5

A.1 Omisiunea ARF de a fi solicitat si de a lua in considerare prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare constituite de cdtre Asocierea AlStOM ... 6
A.2 Publicarea nelegald a rezultatelor Procedurii de atribuire ... 8
A.3 Rapoartele procedurii prezintd informatii lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei PESA; nu
sunt prezentate motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata cstigatoare si, de altfel, nici
mdécar informatiile minimale, fie ele nemotivate, privind valoarea ofertatd/valoarea celorlalti parametrii
de care depindea aplicarea criteriilor de atribuire ... 9

B Oferta PESA a fost in mod gresit desemnaté castigdtoare; aceasta trebuia: (1) exclusd, urmare a
abaterilor grave, repetate, anterioare, pe care a omis sé le declare in DUAE; (2) respinsa, urmare a
multiplelor neconformitati semnalate ......cccceiviiiiiiriiii e 11

B.1 Sunt incidente cazurile de excludere a PESA reglementate de art. 167 alin. (2) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016; existd abateri grave in contractele anterioare, inclusiv reziliere si penalitati, pe care PESA nu

[€-3 deglarat TN DUAE ..ottt e b e s 11
B.2 Propunerea tehnicd a PESA nu respecta cerintele minim impuse prin Caietul de sarcini ..., 17
B.3 Propunerea financiard a PESA nu este corect intocmitd si fundamentatd ..o, 25
B.4 PESA nudemonstreaza indeplinirea cerintelor de experientd similard.........occooiiiiinnnn, 30
C  Oferta Asocierii Alstom a fost in mod gresit respinsa din Procedura de atribuire.......c..ococienne 32

C.1 Cerintele documentatiei de atribuire relevante pentru argumentatia privind nelegala respingere a

Ofertei ASOCIEITT AISTOM L.ttt s st s e nrar st 33
C.2 Evaluarea Contastall ..o vierreniiiiiicenieiinses it cabess e e st sn st sa e sa s ket e b e be e s b 34
C.3 Netemeinicia masurii de respingere a ofertei Asocierii Alstom. Evaluarea ofertei Alstom cu scopul pur
subiectiv al identificarii unui pretext de respingere ... 35
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CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATH

(&)

b)

(8]

&

@

Organizarea Procedurii de atribuire. La data de 15.05.2022, Autoritatea contractantd a publicat
in SEAP Anuntul de participare nr. CN1042687 pentru organizarea Procedurii de atribuire.

O serie de clarificdri si contestatii au precedat etapei de depunere a ofertei, documentatia de
atribuire fiind, astfel, completats si modificatd de c8tre ARF. Pe parcursul argumentatiei vom face
trimiterile care se impun la cerintele astfel clarificate, incercénd pe cat posibil ca, pentru fluidizarea
expunerii, s& nu prezent3m mai multe prevederi si cerinte decét cele strict necesare sustinerii

criticilor noastre.

Procedura de atribuire este Tmpartitd in trei loturi distincte; criticile subscrisei privesc toate aceste
loturi, sens in care argumentele prezentate vor fi comune, fard evidentierea distincta sifsau
reluarea lor pentru fiecare lot in parte.

Actele atacate. Netemeinicia si nelegalitatea rezultatului Procedurii de atribuire

Pentru a transmite rezultatele Procedurii de atribuire, ARF a emis:

in primul rand, comunicate de presd; desi acestea desigur c& nu reprezintd modalitati de
publicare a rezultatului unei Proceduri de atribuire, mentiondm incd din aceasta sectiune
modalitatea originald in care ARF a optat sd procedeze, atrégand (si) astfel atentia asupra modului
propriu de evaluare aplicat, context al unor multiple alte greseli si conduite flagrant contrare
dispozitiilor legale®;

Emailuri contindnd comunicdrile privind rezultatului procedurii; in data de 30.10.2023,
Autoritatea contractantd a transmis prin intermediul unor mesaje e-mail, Comunicarile privind
rezultatul procedurii (Loturile 1-3), mai exact respingerea ofertelor Asocierii Alstom sub pretextul
unei pretinse neindepliniri a cerintei 3.5.1.2, pct. 14 [Scaune] din Caietul de sarcini. Nicio informatie
privind modul de evaluare a ofertei desemnate castigdtoare nu se desprinde din comunicarile
privind rezultatul Procedurii de atribuire si, de altfel, nicio publicare in SEAP;

Rapoartele procedurii au fost publicate abia dupa comunicatele de press si emailuri; indata de
31.10.2023, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Rapoartele procedurii, prin care se indica:

admisibilitatea si conformitatea ofertei PESA; nicio analizd a modului de acordare a punctajului, a
fundamentérii pretului ofertat sifsau a incidentei motivelor de excludere in care se incadreaza
PESA nu se desprinde din actele emise de citre ARF care contin exclusiv numdrul punctelor
obtinute in evaluare. Lipsesc cu desvérsire motivele concrete pentru care aceastd ofertd a fost
desemnat castigitoare, in special rationamentul ARF privind acordarea punctajului, motivele
acordérii unui punctaj inferior celui maxim si repartizarea punctelor acordate intre factorii
aplicabili; lipseste pand si pretul ofertei PESA, respectiv defalcarea acestuia pe cele doua
componente majorare (achizitie trenuri $i mentenantd).

respingerea ofertei Asocierii Alstom, urmare a pretinsei nerespectari a unei singure cerinte a
Caietului de Sarcini, apreciatd eronat de «cdtre ARF ca fiind determinantd fn
mentinerea/respingerea unei oferte intr-o asemenea procedurd, mai exact cerinta 3.5.1.1, pct. 14.

Sﬁﬁexa'hrﬂ.‘g} Comunicatul de press prin care ARF a ficut public rezultatul Procedurii de atribuire maiinainte de incarcarea in SEAP

a acestuia.

Fax v40 214 109 889
Mohils  +40 722 453614
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Studiul dosarului de achizitie public, la sediul ARF
Alstom a transmis ARF o cerere de studiu a dosarului de achizitie publica.

Niciunul dintre documentele puse la dispozitie nu reflectd rationamentul ARF privind acordarea
punctajului ofertei PESA, la studiu fiind in mod intentionat omise de la prezentare anexele 1.a~1.e
ale proceselor verbale de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice si anexele 1 -7 ale
proceselor verbale privind analiza si evaluarea propunerilor financiare. Acestea reprezentau acte
intocmite de citre chiar ARF cu privire la punctajul acordat, fiind asadar obligatoriy s fie puse
la dispozitia participantilor tocmai pentru transparentizarea procesului decizional.

Demersul de contestare actual este formulat in conditiile in care, pe rolul Consiliului, se afld deja
in solutionare o alt3d contestatie vizand rezultatul unei proceduri asemdndtoare, organizate tot
de citre ARF, avand drept castigitor tot PESA; aceasta formeazd obiectul dosarului nr.
2677/C10/2023. Formuldm aceastd precizare intrucét similitudinile dintre cele doud proceduri,
alaturi de natura criticilor invocate, ar fi justificat o abordare fundamental diferita din partea ARF
(si) ca urmare a faptului c&, in cadrul respectivei contestatii, abateri grave nedeclarate in DUAE
de citre PESA au fost semnalate. De asemenea, informatiile observate conduc la concluzia ca, si
in actuala Procedurd de atribuire, PESA a ofertat acelasi tip de vehicul, pretins a fi fost pus in
exploatare, ARF fiind la momentul emiterii actualului rezultat in deplind cunostinté de cauzd cu
privire la unele aspecte care reprezintd neconformitdti grave ale acestui ofertant. A ales sd le
ignore, insd, motiv pentru care criticile din actuala procedurd le vom evidentia cu sublinierea
contextului relevant, anume acela c3 ARF era, totusi, pe deplin constientd despre existenta lor.

TEMEINICIA CONTESTATIEI

{31

fax +40 214 169 889
Mobite +4D 722453614

11 Dr. Dirvitrie Draghiescu St
5™ District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania

eana gayrila@achizitiicontult.ro

Trei linii de argumentatie distincte urmeaza a fi dezvoltate.

Ordinea invocirii acestora, deloc intdmplitoare, are rolul de a releva abordarea constant gresitd a
ARF inacceptarea neregulilor PESA i, totodats, greselile si superficialitatea flagrante manifestate
pe parcursul deruldrii Procedurii de atribuire.

Concret: (A) ARF a considerat explicit oferta Asocierii Alstom ca fiind respinsd mult anterior
comunicdrii rezultatului, aplicdnd discretionar si abuziv masuri flagrant contrare dispozitiilor
legale; (B) ARF a declarat castigdtoare oferta PESA desi cunostea abaterile grave anterior
comise si, totodats, neregulile comise in legdtura cu modalitatea de structurare si fundamentare
a valorilor ofertate; (C) ARF a ales s& respingd oferta Alstom in considerarea unei cerinte fata
de care devierea era explicit permisa si pe care ea insdsi a considerat-o indeplinitd, in alte

proceduri similare.

Grave abateri de la dispozitiile legale afecteazé conduita ARF.

Pe de o parte, ARF nu a solicitat si nu a acceptat prelungirea duratei de garantie si a duratei de
valabilitate a ofertei Asocierii Alstom.

Pe de alt3 parte, ARF nu a respectat nici modul de comunicare, nici informatiile necesar a fi
incluse in Actele atacate, eludand, asadar, dispozitiile legale incidente.

Fag. 5f37 din Contestatie Alstom
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{4} Anularea Actelor atacate se impune si doar In considerarea neregulilor comise pe parcursul
evaluarii, dintre care mentiondm:

b

A.x  Omisiunea ARF de a fi solicitat si de a lua in considerare prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare constituite de cdtre Asocierea Alstom

{53 Punctual, in acest sens, ardtam ca:

{») Dispozitiile legale’ statueazd urmatoarele reguli necesar a fi respectate pe parcursul procedurilor

de atribuire:

= Pericada de valabilitate a garantiei trebuie s3 fie cel putin egald cu perioada de valabilitate a

ofertej;

L]

Perioada de valabilitate a ofertelor trebuie s cuprindd toate perioadele pana la momentul

incheierii contractului; iar

o Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a
garantiilor de participare in situatii extraordinare care impun o astfel de prelungire.

Prin urmare, In contextul in care a fost depdsita perioada initial estimata pentru analiza si evaluarea
ofertelor, pericada necesard pentru verificarile legate de aceste activitdti, precum si pericada
legald prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii, Autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare.

(b) cerintele Fisei de date® impun ofertantilor obligatia de a constitui o garantie de participare
distincta pe fiecare lot al Procedurii de atribuire pentru care se depune oferta; garantiile depuse
aveau o valabilitate de 180 de zile de la termenul imitd de depunere a ofertelor (20.01.2023).

(©) Perioada initiald de desfdsurare a Procedurii de atribuire a fost, In mod evident depdsita,
rezultatele fiind emise abia in data de 30.10.2023, desi termenul limitd de depunere a ofertelor a

fost 20.01.2023.

() Autoritatea contractantd nu_a solicitat prelungirea valabilitdtii ofertelor si_a garantiilor de
participare; Intrucdt nicio solicitare de clarificdri adresatd Asocierii Alstom nu a vizat prelungirea

7 Art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare a cirei perioadd de valubilitate este
cel putin egald cu perioada de valabilitate a ofertei.”

Art. 124 alin. H.G. nr, 394/2016:

«(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, previzutd in anuntulfinvitatia de participare $i in documentatia de atribuire, trebuie sd fie
stabilitd astfel incdt sd cuprindd toate etapele pénd la momentul incheierii contractuluifacordului-cadru.

(3) Atunci cdnd stabileste pericadua de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua in considerare estimdrile privind pericada
necesard pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesard pentru verificdrile legate de aceste activitdti, precum si perioada legald
previzutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitdtii
ofertelor, precum gi, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeazd acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsd ca fiind inacceptabild. ”

8 Ne referim, in principal, la pet. Il.1.6.a) [Garantie de participare] din Fisa de date prin care ARF a statuat cé:

»Valoarea garantiei de participare (GP), 2% din valoarea estimatd a loturilor pentru care se depune ofertd, respectiv: Lot. 1 - 7.500.000
Lei; Lot. 2 - 8.625.000 Lei; Lot. 3 - 7.125.000 Lei. Conform FORMULAR s din Sect. Formulare si modele de documente. GP se va constitui
in lei sau echivalent leu/valuta la cursul stabilit de BNR din data publicdrii anuntului de participare, valabila 180 de zile de la termenul
limita de depunere a ofertelor. (...) GP va fi irevocabild. Dovadu constituirii GP trebuie sé fie prezentatd cel tdrziu la data s ora limitd de
depunere a ofertelor. GP se semneazd electronic si se depune In SEAP odatd cu oferta (DUAE). Obligatiile ARF privind retinerea si
restituirea GP sunt previzute in Legea nr. 98/2016 si normele sale de aplicare.”
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(e)

valabilitatii ofertelor sifsau a garantiilor de participare, devine indubitabil faptul c& ARF nu si-a
respectat obligatia legald de a proceda astfel.

Pe de altd parte, ARF a refuzat s3 ia In considerare si demersul pro-activ al Asocierii Alstom de
prelungire a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, refuzand primirea efectiva a
documentelor prin care ofertantul proba c&, din proprie initiativd, a procedat la extinderea

acestora.

Intrucat nicio clarificare nu a vizat prelungirea valabilitdtii ofertelor si a garantiilor de participare,
din propria initiativd (si aflindu-se, astfel, in imposibilitatea de a transmite prin intermediul
platformei SEAP), Asocierea Alstom a depus, prin registraturd, adresele care vizau extinderea
valabilitatii ofertei si a garantiilor de participare constituite pentru Procedura de atribuire.

ARF a returnat, insa, aceste documente® sub pretextul ca:

.nu v-au fost solicitate de ciitre comisia de evaluare, iar comunicarea in cadrul procedurii de atribuire
se realizeazd exclusiv prin intermediul platformei SEAP” (subl. ns.).

Niciun motiv temeinic si legal nu poate justifica o asemenea conduitd a Autoritétii
contractante si, cu atit mai putin, refuzul de a accepta documentele depuse de citre ofertant
tocmai pentru a confirma caracterul asumat, obligatoriu al ofertelor si garantiilor depuse.

Chiar siinipoteza in care oferta Asocierii Alstom ar fi fost respinsa anterior expirdrii valabilitatii
documentelor aflate la dispozitia ARF (desi nicio astfel de comunicare nu ne-a fost transmisa
la acel moment), Autoritatea contractant avea obligatia de a solicita prelungirea acestora
tocmai pentru ca:

- Atat oferta, cit si garantia de participare trebuie s fie valabile inclusiv pe perioada de
rezolvare a eventualelor contestatii (demers, asadar, ulterior aplicdrii masurii de

respingere);

- Oricum, respingerea ofertelor intr-o etapd anterioard emiterii rezultatului Procedurii de
atribuire nu a fost statuaté drept exceptie de la obligatia Autoritatii contractante de a
solicita prelungirea celor doud tipologii de documente.

Pe de alt3 parte, continutul documentelor observate cu prilejul studiului dosarului achizitiei
reflecté faptul c& nici citre PESA nu au fost adresate solicitéri de extindere; totusi, pare cd in
cazul acestui ofertant ARF a apreciat c3 poate “primi” astfel de documente, fiind neclar daca
existd sau nu continuitate in valabilitatea acestora, dacé initiativa a apartinut ofertantului sau
ARF si, cu atat mai putin, de ce ARF a ales s procedeze diferit in cazul acestuia fatd de
ofertantul Asocierea Alstom (care, la acel moment, nu era nicidecum respinsé din Procedura

de atribuire).

Abordarea diferitd a celor doi ofertanti in contextul in care ARF avea obligatia clard de a se
asigura c# ofertele si garantiile ambilor rdman valabile pe tot parcursul Procedurii de atribuire
denotd superficialitatea abordérii comisiei de evaluare, necunoasterea dispozitiilor legale
incidente si ridic3 serioase dubii cu privire la capacitatea de analiza si evaluare a aspectelor
mult mai complexe pe care, de altfel, o procedurd de acest tip le presupune.

%Anexa nr. 5 — Adresa ARF nr. 6226/31.08.2023 prin care au fost returnaté documenféle depuse de catre Asociéréa Alstyom‘pﬁvir}di

P L T T R O A

prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiilor de participare |
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A.2 Publicarea nelegal3 a rezultatelor Procedurii de atribuire
{61 Punctual, in acest sens, ardtdm ca:

(a) Dispozitiile_legale™ statueazd urmdtoarele requli necesar a fi respectate pentru publicarea
rezultatelor Procedurii de atribuire:

Autoritatea contractantd are obligatia de a comunica ofertantilor rezultatul Procedurii de atribuire;

&

in aceeasi zi in care comunicarile rezultatului au fost transmise ofertantilor, Autoritatea
contractant are obligatia de a publica in SEAP Raportul procedurii.

&

(v Nicio cerintd a documentatiei de atribuire si nicio prevedere legald nu_statueazd posibilitatea
transmiterii_Comunicdrilor privind rezultatul procedurii_prin intermediul _adresei de e-mail
mentionate de citre ofertant si cu atat mai putin prin presd; dimpotrivd, prin dispozitiile legale
s-a statuat posibilitatea de transmitere a unor documente de catre Autoritatea contractanta prin
intermediul mesajelor e-mail doar in situatia in care derularea procedurii de atribuire este
imposibild din motive tehnice imputabile operatorului SEAP*. Pe de altd parte, chiar ARF a
confirmat urmitoarea requld atunci cdnd Asocierea Alstom a pus la dispozitie dovada prelungirii
valabilitatii ofertei sale si a garantiei de participare:

,comunicarea in cadrul procedurii de atribuire se realizeazd exclusiv prin intermediul platformei SEAP”

() Modalitatea de publicare a_rezultatului Procedurii_a_incalcat, asadar, regulile impuse prin

dispozitiile legale dat fiind c&:

o fin data de 30.10.2023, pentru prima dat, rezultatul a fost publicat sub forma unui comunicat de
ppres3 pe site-ul oficial al ARF?*; primordial pentru ARF a fost, asadar, informarea opiniei publice,
prin oferirea unui comunicat de presd, despre rezultatul Procedurii de atribuire, nicidecum a
ofertantilor care, in mod direct, si-au manifestat interesul prin depunerea ofertelor.

1 Art, 215 din Legea nr. 8/2016:

(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate In ceea ce priveste (...) rezultatul procedurij
respectiv atribuireafincheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achiziti,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdirei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadry, de a nu
implementa un sistem dinamic de achtzm/ ori de a relua procedura de atribuire, c@t mai curdnd posibil, dar ny mai térziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In_cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute fa alin. (1), aytoritateq contractantd are
obligatia de a cuprinde: {...) b) fiecdrui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;” (subl.

ns.).

Art, 226 din Legea nr. 98/2016:

,Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semngte cu semndturd electronicd calificatd, In aceeasi zi cutransmiterea
comunicdrii previzute la art. 215 alin, (1), frd referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeazd gi probeazdi ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuald.” (subl. ns.).

2 Art. 58 din H.G. nr. 395/2016:

L Prin exceptie de la alin. (1) siin aplicarea art. 208 din Lege, qutoritatea contractantd poate, dupd publicarea anuntului de participare,
sé nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii de atribuire atunci cind acest lucru nu este posibil din motive tehnice
imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitdtii ofertelor cu specificatiile tehnice 5i celelalte cerinte previzute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeazd anterior verificdrii indeplinirii criteriiior de calificare §i selectie.”

(subl. ns.}.

Art, 62 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

A cazul previizut la art. 58alin. (2), autoritatea contractantd transmite solicitarea de clarificdri/completdri la adresa/numdrul de

fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.” (subl, ns.).

12 Comunicatul de pres publicat de cétre ARF poate fi vizualizat accesénd urmatorul link: hitps; //arf gov.rofweb/castigator-re-r-62-
derame/
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¢ In _data de 30.10.2023, Comunicdrile rezultatului procedurii de atribuire au fost transmise,
%_quie.rii Alstom prin‘e—mail,} practic, ARF si-a contrazis propriul rationament care statua faptul ¢,
in cadrul Procedurii de atribuire, toate comunicdrile se realizeaza prin intermediul SEAP care, de

altfel, functiona.

o Abia in data de 31.10.2023 (deci nu in aceeasi zi cu transmiterea comumcén!or),Autontatea
contractantd a publicat in SEAP Rapoartele procedurii de atribuire; prin urmare, ARF si-a incilcat
obligatia legald de a publica Raportul final in aceeasi zi In care a transmis si comunicérile privind

rezultatul procedurii,

Inclusiv modalitatea de publicare a rezultatului denot3 superficialitatea si gresita manierd in
care ARF a inteles s& deruleze Procedura de atribuire; Autoritatea contractantd a preferat sa
informeze publicul despre desemnarea castigatoare a ofertei PESA, anterior chiar transmiterii
comunicdrii rezultatului cdtre Asocierea Alstom, care si-a manifestat interesul pentru
Procedura de atribuire prin chiar depunerea ofertei. Oricum, termenul de publicare a
Raportului procedurii nu a fost respectat.

A.3 Rapoartele procedurii prezintd informatii lacunare privind modalitatea de evalvare a ofertei
PESA; nu sunt prezentate motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare
si, de altfel, nici mécar informatiile minimale, fie ele nemotivate, privind valoarea
ofertati/valoarea celorlalti parametrii de care depindea aplicarea criteriilor de atribuire

{71 Punctual, in acest sens, ardtdm c&:

(ay Dispozitiile legale** impun obligatia autoritatilor contractante de a include in Raportul procedurii
denumirea ofertantului desemnat castigator, precum si motivele concrete pentru care oferta
acestuia a fost desemnatd castigdtoare.

(b) Rapoartele procedurii nu cuprind motivele concrete pentru care oferta PESA a fost desemnata
céstigatoare. Simpla analizd a informatiilor incluse in Rapoartele procedurii denotd faptul cd

lipsesc:

e QOrice fel de informatii privind pretul ofertantului desemnat castigator; suplimentar faptului c3
propunerea financiard este un element important al ofertei, pretul ofertat prezintd, de asemenea,
si 0 pondere de 70% din factorii de evaluare. Prin urmare, doar o verificare temeinicd, diligentd si
concretd a pretului ofertat de cdtre PESA trebuia s& conducd la aplicarea punctajului maxim si, in
consecintd, la desemnarea cdstigatoare a ofertei. Nicio astfel de informatie (si nici macar valoarea
totald ofertatd de cdtre PESA) nu se releva din Raportul procedurii, desiin flipsa unui pret sustenabil
si corect aritmetic (deciin lipsa unor verificari diligente) sau in valoarea estimata oferta PESA nu ar

fi trebuit s& fie desemnata castigdtoare.

e Orice fel de informatii privind modalitatea de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare
tehnici; cu titlu generic, prin Raportul procedurii se indica exclusiv punctajul total obtinut de cétre
PESA, fard a se identifica, insd, punctajul prin raportare la fiecare dintre factorii de evaluare tehnici
(Plusvaloare, Program de livrare si Disponibilitatea vehiculelor in perioada de garantie si in

*3 Art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
(2) Raportul procedurii de atribuire previzut la alin. (1) trebuie sd cuprindd cel putin urmétoarele documentefinformatit: (...) d) denumirea
ofertantului declarat cdstigdtor si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnatd cdgtigdtoare; {(...)"
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perioada de mentenanta) si la informatiile si documentele furnizate de cdtre ofertant.

Desi din cuprinsul Raportului procedurii se poate desprinde ¢d, din perspectiva componentei
tehnice, oferta PESA nu a obtinut punctajul maxim, motivele concrete pentru care aceasta ofertd
a fost, totusi, desemnatd castigatoare nu se releva din Raportul procedurii.

Qrice fel de informatii privind rationamentul comisiei in evaluare si punctare. Redarea simplista,
genericd si neelocventd a punctajului total obtinut de cdtre PESA nu denotd o motivare
corespunzatoare a rationamentului pentru care oferta acestuia a fost desemnatd castigdtoare.

L]

Pe de altd parte, nici macar urmare a propriilor demersuri ale Alstom, ARF nu a inteles sa
complineascd obligatia sa de transparentd intrucdt nu a pus la dispozitia subscrisei anexele la
procesele verbale prin raportare la care se sustine ¢d ar fi fost acordat punctajul ofertei PESA.

() Modalitatea de comunicare a Raportului procedurii nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare
privind informatiile / documentele / aspectele care au concurat la decizia privind modul de
atribuire; tocmai din aceste motive legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii motivelor
pentru care oferta a fost desemnatd castigatoare.

Informarea legald, completd si corespunzdtoare a ofertantului reprezintd o obligatie a ARF
justificarea actelor sale atat pentru respectarea principiului transparentei, cat si pentru a asigura
dreptul la ap&rare al ofertantului care, doar cunoscénd rationamentul Autoritdtii contractante,
poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit, poate aprecia dacd au fost sau nu incalcate
dispozitiile legale in evaluarea ofertei desemnate castigdtoare®s,

In_primul rénd, simpla indicare a punctajului total obtinut de ofertantul cdstigdtor, nu poate fi
consideratd o motivare completd (suficientd) si reald, destinatarul actului neputand evalua
corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de atribuire.
Punctajul total reprezintd, ins§, singura informatie comunicata de catre ARF.

In_al doilea r8nd, motivarea reprezintd o cerintd esentiald de validitate a oricdror acte
administrative. Motivarea este o conditie extrinsecd de legalitate a actului, facand obiectul unei
aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a rationamentului
avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea deciziei sale.

4 Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
«Principiite care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizdrii concursurilor de solutii sunt: (...) d) transparenta;” I
5 Hotérdrea CJUE din data de 24.02.2022 emisd in cauza C-532/20:

#In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curgd, pentru toi ofertantii, (...), incepdnd cu ziva urmdtoare celei in
care s-a luat cunostinta de actul entitdti contractante. (...). In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura caf de atac efective
impotriva Incéilcdrilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevézute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a lvat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa inclcare a dispozitiilor mentionate (...). In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului ¢ din Directiva 92/13, sa fie insotita de un_rezumat al motivelor pertinente. Acest rezumat al motivelor
pertinente, care trebuie sa insoteascd atlt deciziile entitdtilor contractante notificate in_mod specific_ofertantilor, {...),
urmdreste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o eventuala incilcare a normelor aplicabite
procedurilor de atribuire a contractelor. (...). Astfel, in asemenea imprejurdri in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritdtii

contractante nu au fost aduse la cuno$t/n¢a ofertantilor nici prm mtermed/u[ unel pubhcam mc: w ocazia noti flcaru acestei dec:zu,

nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicdrii (...} motlvelor pertinente ale deciziei mentlonate, care garanteqzd
ca adjudecataryl mentionat a avut cunostinta sav a putut sa aibd cunogstinta despre eventuale incdlcdri ale dreptulyi Uniunii care

viciazd o astfel de decizie” (subl. ns.).
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Totodat3, motivarea trebuie s3 fie una corespunztoare, iar nu doar una formald, actele emise de
autorititile contractante avind natura unor acte administrative, guvernate de principiul
fundamental al motivarii lor. Motivarea reprezintd o obligatie generald a autoritdtilor publice,
aplicabild oricdrui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparentd, in profitul
beneficiarului actului care va putea s3 verifice dacd actul este sau nu intemelat, precum si acela de
a conferi instantei un instrument eficient Tn vederea realizdrii controlului judiciar, avénd astfel
posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului

administrativ.

Nemotivarea actelor atacate este de naturd a produce Asocierii Alstom o vatdmare suplimentard
celei produse de efectul propriu-zis al acestora de declararea ofertei ca filnd necéstigatoare, fiind
pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret si real al Autoritatii contractante nici
macar urmare a studiului dosarului de achizitie publica.

Intrucat Asocierea Alstom a fost privaté de a face o analizd a motivelor pentru care oferta
PESA a fost desemnaté castigatoare, se impune (i) anularea Actelor atacate si (i) transmiterea
unui nou Raport al procedurii de atribuire, respectarea prevederilor legale aplicabile materiei
achizitiilor publice', urméand a releva in continuare si erori comise cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor obligatorii.

Oferta PESA a fost in mod gresit desemnati cistigdtoare; aceasta trebuia: (1) exclusd, urmare
a abaterilor grave, repetate, anterioare, pe care a omis s& le declare in DUAE; (2) respinsg,
urmare a multiplelor neconformitéti semnalate

Sunt incidente cazurile de excludere a PESA reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016; existd abateri grave in contractele anterioare, inclusiv reziliere si penalitati,
pe care PESA nu le-a declarat in DUAE

le PESA In legiturs cu contractele anterioare

PESA a intdmpinat numeroase dificultdti in livrarea vehiculelor in cadrul mai multor contracte,
situatie de naturd a fi condus la importante sanctiuni contractuale, dintre care indicam:

Intarzieri semnificative sanctionate cu aplicarea penalitdtilor de intarziere ale PESA
(Contractul GAIT)

Tn cadrul contractului de furnizare tramvaie incheiat cu Beneficiarul Gdanskie Autobusy | Tramwaje
Sp. z 0.0. ("GAIT"), PESA a inregistrat intdrzieri in livrarea tramvaielor, Beneficiarul impundnd
PESA penalititi n valoare totald de 38 milioane PLN"; livrarea tuturor tramvaielor contractate ar
fi trebuit s aibd loc inainte de sfarsitul anului 2020, dar livrarea ultimelor tramvaie a fost intarziata
pand in 2021. IntArzierea semnificativi privind livrarea primei transe de 15 tramvaie a avut ca
rezultat impunerea unor penalitiiti contractuale, devenite obligatorii si executate de cdtre
beneficiar, intérzierea persistdnd pana cel putin la finalul anului 2021;

16y sustinerea argumentelor noastre indicdm Decizia CNSC nr. 1854/C7/1886 din 19.08,2023 rémasd definitiva prin neatacare prin
care actele emise Intr-o procedura de atribuire au fost anulate tocmai pentru c3 entitatea contractantd nu a respectat obligatia de a
reda avantajele si caracteristicile relative ale ofertei desemnate castigatoare.

7 Informatie disponibild accesand urmétorul link: Attps:/www. troimiasto.plfwiadomosci/Wysokie-kary-2@-0poznienia-HHamwajow:
Crtery-Pesy-za-darme-n153389.itm{; documente relevante privind situatia acestui contract si penalititile aplicate, se reg8sesc 5ifn

Anexanr. 6
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(by Alte abateri grave ale PESA au condus si la rezilierea unui alt contract anterior (Contractul
SKM)

in cadrul unui alt contract, incheiat in 2018 cu Beneficiarul Szybka Kolej Miejska Sp. z 0.0. ("SKM"),
avand sediul in Varsovia, operatorul feroviar a decis s3 rezilieze contractul de furnizare trenuri
semnat_cu PESA din cauza nerespectdrii termenelor de livrare stabilite prin contract®®,
termenul de livrare fiind unul dintre cele mai importante criterii de evaluare a ofertelor In ceea ce
priveste obtinerea finantarii UE. Conform respectivelor prevederi contractuale, PESA ar fi trebuit
sa livreze trenurile comandate de cdtre SKM Varsovia pana la sfarsitul anului 2019; comanda ferma
prevedea livrarea a 8 trenuri Eif2 cu cinci vagoane si 5 cu patru vagoane. Contractul includea, de
asemenea, o optiune pentru 8 EMU-uri suplimentare, dintre care un tren cu patru vagoane si sapte
trenuri cu cinci vagoane, care urmau sd fie livrate pana la sfarsitul anului 2023.

(¢ PESA recunoaste oficial penalitatile si sanctiunile rezultate din executarea necorespunzdtoare
a contractelor anterioare, dar omite s le declare in DUAE

Penalitdtile contractuale aplicate de cdtre diversi alti beneficiari, ca urmare a executdrii
necorespunzatoare a contractelor anterior semnate, sunt recunoscute chiar de cdtre PESA In
cadrul notelor explicative la situatiile sale financiare aferente exercitiului financiar 01.01.2020 -
21.12.2020; PESA a confirmat atat faptul c8 i s-au impus penalititi contractuale, cat si faptul
i a executat in mod necorespunzitor contracte deja incheiate cu autorititi publice. In cadrul
acestui document™ se indicd faptul ca:

#la 31 decembrie 2020 a fost efectuatd o revizuire completd a penalitdtilor contractuale (...). Aceste
penalitdti de intdrziere in livrarea vehiculelor, din nerespectarea parametrilor tehnici si din intérzieriin

remedierea defectiunilor.”

(dy PESA a refuzat semnarea unui contract de achizitie publicd anterior atribuit {,Contractul
Galati”)

PESA a fost desemnatd céstigdtoarea Procedurii de atribuire publicatd in SEAP prin Anuntul de
participare nr. CN1022480/ 07.07.2020 si, desi multiple proceduri de contestare au vizat rezultatul,
dupé respingerea acestora, PESA a refuzat sd semneze contractul de achizitie publica, situatie
asimilat explicit de lege unei abateri grave®. In acest sens, dispozitiile art. 144 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016* asimileazd refuzul nemotivat al ofertantului declarat cstigdtor situatiei prevdzute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016*,

8 [nformatie disponibité accesénd urmétorul link: htw; //www railwaw)ro com/wp/skm Warsaw withdraws—peswfra/nmontract/ ;

9 Anexa nr 8 Note explicatwe fa mtua’;ule fmancxare PESA pentru exercnttul ﬁnancuar 01. 01 zozo 21 22 2020 :
20 lnformatle dlspombda accesdnd urmatorul link: https/fwww.viata-libera.ro/ancheta/196701-zece-tramyaje- mumtenale pentry-

2 Art 144 dm H.G. nr. 395/2016:

(1) Fird a aduce atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat al ofertantului declarat cdstigdtor de a semng
contractul de achizitie publicd/acordulcadru este asimilabil situatiei prévdizute la art. 167 alin. (1) lit, g) din Lege.” (subl. ns.)

2z Art, 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a_contractulul de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afld in oricare dintre urmétoarele situatii: (...} g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unvi contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incéledri av dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;” (subl. ns.)
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‘Sifﬁééi’a"‘ﬁé)éj)"(’écutérii contractelor anterioare reprezintd abatere gravd, fiind aptd s§ atrags
excluderea din actuala Procedurd de atribuire atét din perspectiva existentei faptei, cat in
special din perspectiva distinctd/de sine stititoare a omisiunii informirii transparente, in
DUAE depus in procedurd, cu privire la situatiile de acest tip

Pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul Procedurii de atribuire in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016™ trebuie indeplinite in mod cumulativ urmitoarele conditii,

respectiv:
Incélcarea de c3tre ofertant in mod grav sau repetat a obligatiilor principale din contract;
si

Incélcarile sa fi condus fie la Incetarea anticipats a contractului, fie la plata de daune ~ interese, fie
la aplicarea altor sanctiuni comparabile.

Dacd aceste conditii sunt intrunite, ofertantul s3 nu poata s& Isi probeze credibilitatea decat atunci
cand si daca transparent si onest aduce situatia de fapt la cunostinta autorititii, alituri de masurile
de probare a credibilitatii intreprinse,

Cu alte cuvinte, un operator care s-ar face vinovat de inc3lcarea gravd / repetatd a unui contract
anterior si rezilierea acestuia / plata daunelor interese (cum este PESA) are sansa de a-si mentine
capacitatea de atribuire a altui contract doar dacd declard transparent situatia incd de la
momentul depunerii ofertei (ceea ce PESA nu a fécut) si, intr-o asemenea premis3, Tsi probeaz3
credibilitatea prin prezentarea mdsurilor efectiv intreprinse pentru evitarea unor consecinte
viitoare similare, toate aceste trei aspecte impunandu-se a fi fost verificate de citre Autoritatea
contractantd cu maximd atentie, diligenta si claritate (ceea ce PESA nu mai poate face dat3 fiind

lipsa de transparenta).

Situatiile anterior semnalate cu privire la conduita contractuald necorespunzitoare a PESA, care a
generat atdt incetarea anticipatd a unui contract anterior cat si aplicarea de daune-interese
recunoscute explicit de cdtre ofertant prin documentele sale financiare, se incadreazd dincolo de
orice dubiu In definitia abaterii profesionale grave; doar atunci cand si doar dac3 operatorul ar fi
declarat existenta acestei abateri grave in DUAE, ar fi avut sansa oferirii unor explicatii de
naturd a convinge cd si-a reabilitat conduita, respectiv ¢ ar fi apt s3 i se atribuie un nou contract
intrucdt masuri de remediere proprii ar fi fost implementate.

Cum PESAnu a declarat in DUAE-ul depus in Procedura de atribuire nicio astfel de abatere, “sansa”
prezentarii unor dovezi de credibilitate nu mai exist, aldturi de lit. g) devenind incidentd silit. h) a
art. 167 din Legea nr. 98/2016, astfel cum jurisprudenta nationald si interpretdrile europene impun.

3 Art, 167 alin, (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prevede c:

»{1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicifacordutui-cadru orice operator
economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: g) operatorul economic si-a Incélcat In mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctivni compuarabile; (...)"
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Astfel, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. g8/2016¢ coroborat cu art. 57 alin. (4) lit. h)
din Directiva nr. 24/2014, ,omisiunea” de a informa Autoritatea contractantd privind existenta
unei abateri grave, repetate, anterioare conduce, ea nsdsi, la excluderea din Procedura de
atribuire. PESA avea obligatia legala de a face cunoscute Autoritatii contractante situatiile in care
se regdseste, prin completarea informatiilor relevante in cadrul sectiunilor din DUAE referitoare la
motivele de excludere, ceea ce nu s-a intdmplat In spetd; din analiza formularului DUAE rezulta
fard echivoc faptul ¢d ofertantul PESA a declarat ¢d nu se afld sub incidenta vreunuia dintre
motivele de excludere, completand “NU" in sectiunile corespunzatoare din DUAE.

Declaratiile oferite de ctre PESA, prin completarea DUAE, contrazic flagrant realitatea faptics;
astfel cum am aratat mai sus, documente necontestate atestd incdlcarea in mod grav si repetat a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unor alte contracte de achizitii publice, incalcdri ce au
dus la Incetarea anticipatd a unuia dintre contracte si la plata de penalitéti si care, sub nicio forma,
nu trebuiau omise la momentul completdrii DUAE. Examenul jurisprudential a demonstrat cd
ofertantului i incumbd obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii contractante nu numai orice

motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice_ motiv potential de excludere, fie el real sau

aparent®.

Oricum, PESA nu are posibilitatea de a-si auto-evalua situatia®”.

4 Art. 167 alin. (1) din Legea nr. g8/2016:

JAutoritatea contractanté exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care
se afld in oricare dintre urmétaarele situatii: (...) g) operatorul economic gi-a incéilcat in mod grav sav repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
far aceste incéilciri au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; h)
operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in continutul informatiflor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul
verificdrii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
mdsurd sd prezinte documentele justificative solicitate;”

5 Art. 57 din Directiva 24/2014:

(4} Autoritditile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sd excludd de la participarea la o procedurd de achizitie
publicd orice aperator economic aflat in oricare din urmdtoarele situatii: (...) (h) In cazul in care operatorul economic s-a fécut grav vinovat de
declaratii false la furnizarea informatiifor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau aindeplinirii criteriflor de selectie, nu a
divulgat aceste informatii sau nu este in mdsurd sd prezinte documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59,”

Hot3rarea CJUE din 03.10.2019 pronuntats in C-267/18:

»34 Inplus, revine CNAIR sarcina sé aprecieze dacd, prin neinformarea sa cu privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a
adoptat un comportament previzut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupd cum a aréitat in esentd domnul
avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceastd dispozitie cuprinde atdt un comportament activ, precum o falsificare, cdt si o
omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, in aceeasi mdsurd ca disimularea unor informatil adevdrate, susceptibildl sd
aibé un impact asupra deciziei luate de autoritatea contractantd. 36 In spetd, Intrucdt reziliereq contractulvi nr. 1 a fost constatatd in
mod formal, revenea ATE nr. 2, in temeiul cerintelor de transparentd si de loialitate, sarcina de a informa autoritatea contractantd cu
privire la situatia sa. Astfel, aceasta ar fi trebuit sd furnizeze de la bun friceput toate informatiile susceptibile sd probeze caracterul eronat
al calificiirii drept subcontractare, astfel incdt nu si-a incdlcat obligatille in cadrul contractului nr. 1 sau cd lipsa obtinerii autorizatiei din partea
autoritditii contractante in cadrul contractului de achizitii publice anterior nu constituia decéit o nereguld minord. Astfel de precizdri ar fi putut
fi mentionate in special in formularul standard pentru documentul evropean de achizitie unic, anexat la Regulamentul de punere in aplicare
2016/7, Astfel, partea il din acest formular, care este consacraté , Motivelor de excludere”, cuprinde o sectiune C referitoare la , Motive
legate de insolvabilitate, conflicte de interese sau abateri profesionale”, Or, in cadrul acestei sectiuni C, candidatii trebuie sé riispundi
printre altele la intrebarea dacd sunt vinovati de o abatere profesionaldi gravd si sunt invitati, in cazul unui riispuns afirmativ, sd ofere
precizdiri.” (subl. ns.).

% A se vedea Tn acest sens Decizia nr. 4211 din 08.08.2018, pronuntat3 de Curtea de Apel Bucuresti.
 Sentinta nr. 1539/2018 din data de 07.03.2018 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a de Contencios Administrativ si Fiscal:

JPrin completarea DUAE si prin aducerea la cunostintd a unei situatii aparente ofertantul nu se auto-exclude din procedurd, iar acesta nu are
dreptul de a aprecia in mod unilateral subiectiv dacd situatia In care s-a aflat intr-un contract de achizitii publice, (...} incheiat anterior corespunde
gradului de gravitate a incélcirii obligatiilor principale, (..), astfel ¢d nu se poate retine cé in mod nejustificat autoritatea contractantd a
dat eficientd prevederilor art. 167 alin. 1 {it. h din legea nr. g8/2016 intr-o atare situatie in care reclamanta nu a fécut niciun fel de
mentiune cu privire la astfel de situatii ivite in cursul deruliirii contractelor sale de achizitie publicd incheiate anterior.” (subl. ns.).
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Singura entitate care poate aprecia in concret daca PESA se incadreazd in motivele de excludere
este ARF, care a fost Insd obstructionata s3 procedeze astfel urmare a demersurilor ofertantului®®
Astfel, nu ofertantul este in mdsurd s& decidd asupra incadrérii sau nu a situatiei in care se regdseste
in vreunul dintre motivele de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta
prerogativa revine Autoritatii contractante care, insé, nu o poate exercita corect decat in msura
in care declaratiile oferite de cdtre ofertant, la momentul completarii DUAE, sunt complete, oneste
si corespund realitatii, ceea ce nu a fost cazul in spetd; analiza modului de completare a DUAE
releva faptul ¢& ofertantul PESA nu a declarat cd a fost subiectul unor sanctiuni privind rezilierea
unui contract si plata de penalitati, dupd cum nu formulat nicio declaratie cu privire la incalcarea
obligatiilor contractuale astfel constatate, iar aceastd omisiune a Tmpiedicat Autoritatea
contractantd s efectueze o evaluare completd si corectd a ofertei PESA, ceea ce se impune a fi
remediat prin reevaluare.

Dat fiind c& PESA nu a informat Autoritatea contractantd despre incidenta situatiilor de excludere
in care se affa ci, dimpotrivd, in DUAE depus in Procedura de atribuire a prezentat informatii false
care au denaturat realitatea de fapt, devin incidente si prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 68/2016, impunandu-se excluderea sa din prezenta procedurd.

Informatiile din DUAE depus de catre PESA contin inadvertente de fond respectiv erori / omisiuni
ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, fiind incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016; pentru aceste considerente apreciem ci, in
reevaluare, se impune respingerea ofertei PESA ca fiind inacceptabild datoritd faptului ¢
ofertantul nu a completat DUAE In conformitate cu cerintele Autoritatii Contractante privind

motivele de excludere,

De altfel, ofertantii au obligatia de sinceritate fatd de Autoritatea contractantd pe tot parcursul
Procedurii de atribuire, iar o astfel de obligatie are semnificatie mai ales atunci cand intervine un
potentlal caz de excludere. Dacé declard informatii false si/sau omite sd mformeze autoritatea cu

prezumtia de bunamc*r‘egigjcg_,j nemaiavand pos:bmtatea asturnirii cazulu; de excludere®,

8 Hotarare CJUE din a9 iunie 2019 Tn cauza C-41/18:

»281n al doilea rdnd, (...) din textul dispozitiei respective rezultd cd autaritiitile contractante, iar nu instanta nationald, sunt cele
clirora le-a fost incredintatd sarcina de a aprecia dacd un operator economic trebuie sd fie exclus dintr-o procedurd de achizitii
publice..” (subl. ns.)

23 Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

«Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formé aferente elabordrii si prezentdrii acestein, a fost
prezentatd de cétre un ofertant care nu are calificirile necesare sau al cdref pret depdseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd
si documentatd Inainte de initierea procedurii de atribuire, lar aceastd valoare nu poate fi suplimentatd.”. {subl. ns.)

3 In conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica /
sectoriala:

+b) Respingerea ofertei/candidaturii fird pesibilitatea de a solicita clarificdri cu privire la DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. g9/2016: “Oferta este consideratd
inacceptabili dacd nuindeplineste conditiile de formd aferente elabordril si prezentdrii acesteia, precum gi cerintele de calificare 3i selectie
previizute in documentele achizitiei”. Situatiile care conduc la respingerea oferteifcandidaturii fird posibilitatea de a solicita
clarificéiri privind DUAE vizeazd inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de cdtre ofertanti/
candidati care nu confirmd indeplinirea cerintelor minime de calificare/ selectie formulate de céitre autoritatea/ entitatea
contractantd in fisa de date a achizitiei.” (subl. ns.)

3*In acest sens, In jurisprudentd se retin urmatoarele chestiuni:
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La nivelul jurisprudentei CJUE s-a statuat explicit ¢d nedivulgarea de informatii se incadreaza in
motivul de excludere statuat de lit. h) a art. 57 alin. (4) din Directiva nr. 24/2014, autoritatile
contractate fiind obligate s& verifice doar daca informatia omisd este semnificativa pentru decizia

adoptatd®.

Oricum, posibilitatea de a mai depune probe prin care operatorul si-si demonstreze credibilitatea
existd doar In mdsura n care acesta, In prealabil, informeazd Autoritatea contractantd despre
situatia de excludere in care se afla; altfel, dacd omisiunea transmiterii unei informatii este
relevantd pentru verificarea motivelor de excludere, in lipsa respectdrii principiului sinceritatii,
operatorul nu mai are dreptul de a invoca eventualele masuri de restabilirea a credibilitatii

intreprinse32.

Intreaga evaluare a ARF s-a fundamentat pe informatiile falsef/incomplete prezentate de citre
PESA, cu toate cd ofertantul era cel care cunostea situatia contractelor reziliate sifsau in cadrul
cdrora penalitati de intdrziere au fost aplicate urmare a duratelor indelungate de livrare a
vehiculelor. Niciun document emis de cAtre ARF pe parcursul evaludrii nu denots c ar fi avut la
dispozitia sa informatii transmise de catre PESA privind rezilierea contractului sifsau aplicarea
penalitdtilor de Intdrzieres:,

» Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr, 4212/08.08.2018:

“ofertantul este obligat sd aducd la cunostinta autoritdtii contractante nu numai orice motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice
motiv potential de excludere, fie el real sau aparent.”

o Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr. 1492/04.09.2018:

“Comportamentul operatoritor economic participanti la o procedurd de atribuire, respective corectitudinea informatiilor pe care acestia
le prezintd autoritdtii contractante, reprezintd elemente esentiale in aprecierea cazurilor de excludere ce vizeazd situatia personali a

acestora”

32 Hotirdrea CJUE emisl in cauza C- 267/18:

~Desi avand in vedere modul de redactare a articolului 57 alineatul () litera (h) din Directiva 2014/24 ar putea péirea ¢d ,gravitatea” este
necesard numai in ceea ce priveste furnizarea de informatii false, iar nu fn ceea ce priveste nedivulgarea de informatii, considerdm cd nu
aceasta este situatia. Atdt in cazul in care este vorba despre o actiune (falsificare), cét si in cel in care este vorba despre o omisiune
(disimulare), ceea ce este important este ca informatia furnizatd in mod fals sau disimulatd sd fie semnificativi pentru decizia adoptatd
de autoritatea contractantd. In opinia noastrd, aceasta este, din nou, o consecintd a principiului proportionalitdtii. Desi avand in vedere
modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 ar putea pdrea cd ,gravitatea” este necesard numai in
ceea ce priveste furnizarea de informatii false, iar nu In ceea ce priveste nedivulgarea de informatii, considerdm ¢d nu aceasta este
situatia. Atdt in cazul in care este vorba despre o actiune (falsificare), cét siin cel in care este vorba despre o omisiune (disimulare),
ceed ce este important este ca informatia furnizatd in mad fals sav disimulatd sd fie semnificativii pentrv decizia adoptatd de
autoritatea contractantd. In opinia noastrd, aceasta este, din nou, o consecintd a principiului proportionalititii.” (subl. ns.).

31 Decizia civila nr. 48/R/2022 pronuntatd de citre Curtea de Apel Brasov:

~Dimpotrivd incdlcarea obligatiei de a furniza informatii complete qutoritiitii contractante, punénd-o pe aceasta in imposibilitate

de_a_verifica absenta motivelor de excludere, se incadreazd in prevederile art.161 alin. 1 lit., h) si determind _eliminarea
ofertantului din procedurd, dispozitille art. 169 din Legea nr.g8/12016 fiind imperative. Totodatd din interpretarea coroborata a

dispozitiilor art. 167 alin.1 lit. g alin. 8 si art. 171, rezultd cd, numaj in cazulin care ofertantul declard jn mod complet situatiile de

incetare anticipatd a contractelor semnalate anterior, de cdtre acesta este posibil ca_autoritateq contractantd, (...}, sd aprecieze
gravitatea incdlcdrii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are prilejul de a-si demanstra in mod concret credibilitateq, evitdnd

astfel, excluderea din procedurd. (...). Judicios retine Consilivl cd omisiunea unor informatii in cadrul DUAE este sanctionatd,
potrivit dispozitiflor art, 161 alin. 1 lit. h din Legea nr. 98/2016, cu excluderea din procedura de atribuire,” (subl. ns.).

34 Decizia CNSC publicatd in B.O. din anul 2021, rémasé definitiva prin Decizia nr. 144 din 25.01.2022 pronuntatd de citre Curtea
de Apel Bucuresti:

~Vizavi de nedeclararea acestei sanctiuni la nivel de DUAE, Consiliul este in asentimentul achizitoarei care a apreciat faptul cd
informatiile furnizate de candidat in cadrul DUAE nu au corespuns adevdrului, prin neincluderea informatiilor publice legate de
sanctivnea aplicatd (...). Consiliul constatd cd, in mod corect silegal, achizitoarea a apreciat cd nedeclararea acestei sanctiuniin DUAE
a reprezentat o completare viciatd a DUAE, in conditiile in care, candidatul era obligat si aducd la cunostinta ... aceastd abatere
profesionald care i-a afectat integritatea, pentru a fi analizatd de achizitoare prin raportare la prevederile art. 167 $i urmét, din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice. *
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Se impune, asadar, excluderea ofertei PESA in contextul in care:

a) PESAsi-aincilcatin mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unor
contracte de achizitii publice, iar aceste incllcri au dus la incetarea anticipatd a si la plata
de penalititi de intarziere ~ fapt pentru care este incident motivul de excludere statuat de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

b) PESA nu a informat ARF privind conduita sa si sanctiunile aplicate, desi putea si trebuia
s3 o facd in cadrul formularului DUAE ~ fapt pentru care este incident motivul de excludere
statuat de dispozitiile art. 167 alin. () lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Nicio eventuald incercare a PESA de a ldmuri, in prezent, situatia semnalata si probatd mai sus
nu mai poate conduce la reabilitarea si mentinerea in Procedura de atribuire a ofertantului care
a incélcat obligatia de sinceritate si transparentd la momentul completarii documentelor de
licitatie. Surprinzator este, totusi, faptul c8 ARF, cunoscand deja abaterile grave semnalate de
céitre Alstom prin contestatia inregistraté la data de 26.09.2023, a evaluat documentele suport
ale PESA la data de 23.10.2023, ignoréind complet existenta acestora; nicio clarificare nu pare
a fi fost adresatd ofertantului PESA privind situatia contractelor antericare reziliate/cu
penalititi, desi, in mod cert, la data de 23.10.2023, autoritatea le cunogtea deja.

B.> Propunerea tehnici a PESA nu respect cerintele minim impuse prin Caietul de sarcini

1 Propunerea tehnicd a PESA nu contine documentele impuse cu privire la vehiculul platformd

Sectiunea isi propune a demonstra faptul ¢3, desi avea obligatia explicitd de a oferta un produs
bazat pe un design aflat in exploatare comerciald, pentru care s& depund documentele doveditoare
privind autorizarilefomologarile si termenele anterioare de livrare (“vehicul platforma”), PESA s-
a limitat la indicatii generice privind un model neautorizat, pentru care termenele anterioare de
livrare sunt mult mai mari decdt cele maximale posibil a fi fost ofertate n Procedura de atribuire.

Relevante In acest sens sunt:

(@) cerinta1.2.1a Caietului de sarcini care prevede:

“Furnizorul va oferi un vehicul care sd indeplineascd cerintele specificate In prezentul caiet de sarcini,
vehicul bazat pe un design dovedit (produs proiectat, construit si livrat) aflat in exploatare cu
céildtori. Ofertantul va prezenta in oferta tehnicii dovezi cii RE-R ofertat este bazat pe un produs
care este in exploatare comerciald” (sub. ns.)

(h) cerintele explicite de conformitate a ofertei tehnice (care se regasesc in sectiunea 13.1 a Caietului
de sarcini) unde, explicit, li se impune ofertantilor demonstrarea unor chestiuni punctuale in
legdtura cu chiar platforma model, cum ar fi:

e Ofertantii sunt obligati s& demonstreze termenele de livrare ale vehiculului pe al cdrui design se
bazeazd produsul ofertat (pag. g7 a Caietului de sarcini);

e Ofertantii sunt obligati s& includ& in propunerea tehnicd documente justificative din care sd rezulte
c& termenele de livrare asumate sunt realiste si rezonabile (cerinta 13.2.8 a Caietului de sarcini).
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Ce concluzii se desprind din cerintele de mai sus:

- Este obligatorie si_esentiala demonstrarea de cdtre ofertant a design-ului_dovedit si
verificat In exploatare pe care se bazeazi trenul ofertat; astfel, acest tren trebuie si fie
fabricat si verificat in exploatare anterior depunerii ofertelor in actuala proceduré. Cerinta
autoritatii de a fi ofertat un model bazat de un design dovedit si verificat in exploatare
trebuie vazutd in contextul intregii documentatii, respectiv cu luarea in considerare si a
cerintelor legate de omologare si respectarea standardelor, finalitatea acestui demers
fiind aceea de a obtine un vehicul care s3 poata circula in siguranta in spatiul UE, avand
toate confirmarile necesare;

- Termenele de livrare in actuala Procedura de atribuire trebuie demonstrate; ele nu pot fi
exclusiv declarate. Demonstratia trebuie asiguratd prin raportare la platforma model, pe
care se bazeazd si pe capacitatile de productie ale ofertantului. Etapele necesare livrrii
unui tren de asemenea complexitate, necesar a fi in exploatare, conform normelor
Europene, trebuie demonstrate prin verificarea modalitatii in care ofertantul a mairealizat
acest produs pand acum; ofertantul trebuie, asadar, sa poatd demonstra, in mod realist si
cert, indeplinirea tuturor cerintelor privind interoperabilitatea, atat la nivel de material
rulant cat si la nivelul sistemelor de sigurantd imbarcate ETCS, cét si parcurgerea tuturor

fazelor obligatorii, in timpul de livrare mentionat in oferta.

Platforma pe care PESA declard cd Tsi bazeazad produsul ofertat este, conform mentiunilor
Raportului procedurii, “seria 654/655". Despre aceasta, se pretinde cd "ofertantul a prezentat
documente de omologare conform normelor europene relevante in vigoare”3.

Constatdrile sunt eronate, platforma 654/655 nefiind pusd in exploatare cu calatori, nefiind
omologatd, ci doar autorizatd provizoriu pentru testare; mai mult, termenele de livrare a
acesteia depdsesc cu mult termenele posibil a fi fost ofertate in Procedura de atribuire
(termenul maxim pentru livrarea primei unititi in actuala Procedurd de atribuire fiind de 24 de
luni), context in care cerintele nu se pot considera indeplinite.

In sustinerea celor mai sus afirmate, explicdm:

PESA nu putea depune pentru modelul 654 decat dovada autorizarii de probd/teste, care se
afld la acest moment in_derulare; platforma vizatd nu este, asadar, nici autorizatd tip, nici
autorizatd pentru punere in exploatare comercialg, fiindu-i permis s efectueze probe fard pasageri
(minim 5.000 km), ulterior demarénd probele cu pasageri pe rute limitate (altele decdt Romania),
etapele de autorizare finala nefiind nicidecum terminate/parcurse. Acesta fiind vehiculul indicat de
cdtre PESA In scopul demonstrarii cerintelor mai sus mentionate, devin relevante caracteristicile
efective ale acestei platforme si nivelul de autorizare pe care aceasta o poate demonstra. Tnsasi
aprobarea emisd pentru testele aflate in curs la platforma seria 654 indicd imposibilitatea punerii
in exploatare anterior lunii decembrie 2023 (cand trebuie finalizate testele)®,

35 In acest sens, mentiunile care se regisesc la pag. 5/g a Raportului procedurii.
s o N . . R { - i
36 In acest sens, rugam a fi observate mentiunile documentului depus anexat ~Anexanr. 9.
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Pentru actuala Procedurd de atribuire, PESA a ofertat un produs diferit, care va fi dezvoltat cu
o configuratie si caracteristici distincte fatd de cele anterior realizate; astfel cum rezultd din
informatiile furnizate de reprezentantii companiei poloneze¥:

»Trenurile pe care le vom furniza Cdilor Ferate Romane vor fi o dezvoltare a ramelor electrice de tip
PESA 655-3 furnizate transportatorului privat ceh Regiolet. Acestea vor primi denumirile 655-6 si
655-5", a declarat Jan Bonczyk, seful Departamentului de vanzdri pe pietele externe al PESA

si

3

LAceastd licitatie nu inseamnd doar furnizarea de trenuri, <i si investitii pe piata locald din Romdnia.
Plectim de la premisa cd, pentru a asigura mentenanta celor peste go de trenuri, PESA va infiinta
M/

centre de service dedicate in cele trei regiuni, iar in acest sens dorim sd colabordm si cu parteneri locali
(subl. ns.), a addugat Hanna Wisniewska-Sirbu, reprezentantul PESA in Romania.

Nici m3car dac ar fi ofertat platforma 654 existentd, PESA nu ar fi putut respecta cerintele si
termenele asumate; cum declard c§, in realitate, oferteazs un produs diferit, bazat pe aceastd
anterioard platform3, devine insd important sa se fi verificat dacd aceasta a fost pusé in
exploatare comerciald, cand si ce termene au putut fi respectate in legatura cu ea.

Conform investigatilor demarate pe baza informatii publice rezultd urméatoarea situatie:

Primul contract semnat prin care rama PESA 654 (in 2 vagoane) prinde contur, este cel semnat
intre RegioJet si Pesa Bydgosczc, in martie 2019, pentru primele 7 trenuri (in 2 vagoane), pentru a
fi utilizate de Regiojet in regiunea USTI pe liniile regionale/locale (U1, Us, Uz, U13, U1 )¥;

Punerea In serviciu era planuitd in a doua parte a anului 2021 (2 ani si jumatate dupa semnare), dar
primele informatii de punere Tn testare operationald si nicidecum de “introducere pe piatd”,
mentioneazd 11 Decembrie 2022 (la 3 ani si jum&tate dupd semnare)3?;

La acest moment, dupd 4 ani si 5 luni, nu exista ,Autorizatia de tip a vehiculului” si nici , Autorizatie
de introducere pe piatd a vehiculului” ci, doar o autorizatie temporard pentru testarea trenului®;

Suplimentar, trenul 654 care se afld in perioada de testare pe retea, este cel cu 2 vagoane.
Totodata, existd informatii din Martie 2023+, in sensul ¢ PESA, dupd ce a construit cele 7 trenuri
654 in 2 vagoane, s-ar pregéti sa construiasca si varianta cu 3 vagoane, care se presupune a fi
similar cu cel ofertat, ins3 acesta pare un proiect de viitor si nu un vehicul concret construit.

Prin urmare, trenul pe care PESA il considerd design dovedit in exploatare nu este autorizat ca
tip sifsau autorizat pentru punerea pe piatd, nu detine omologarile necesare (dovada
complinirii testelor obligatorii pentru punerea in exploatare) si nici nu a fost livrat intr-un
termen mai mic de 24 de luni; cerintele impuse in legdturd cu platforma model/design-ul
dovedit in exploatare, termenele de livrare si_detinerea omologdrilor nu sunt, asadar,

indeplinite.

37 Rugdm a se vedea n acest sens filtps;/pesa.plivesq-dla-kolei-rumunskich/
3% Rugam a se vedea in acest sens hitps.//www.railwaygazette. com/ftraction-and-rolling-stock/regiojet-orders-elfeu-multiple:
units/48271.article & https:/imastecky. denik.czfepravy._regionfustecky-kraj-reqgiojet-viaky-polsko-20210922 html

38 Rugdm a se vedea in acest sens hitps/www.cailvolution. net/news/first-class-654-emus-with-rj-in-service &
https:/idopravacek.eu/2022/12/13/regiojet-nasadil-do-provozu-y-usteckem-kraji-prvni-jednotiy-pesa/

40 Anexa nr. 8 mai sus mentionatd.
41 Rugdm a se vedea in acest sens https.//www.railvolution. net/news/a-visit-to-pesa din Martie 2023: ,De asemenea, au inceput

lucriirile pregdititoare pentru un contract de continuare pentru sapte EMU din clasa 655 cu trei-vagoane, tot pentru Regiolet "
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-Pentru o mai ampla argumentare a acestei afirmatii, rugdm Consiliul s& observe ca:

() Conform Regulamentului UE nr. 2018/545 (indicat de cdtre ARF in cadrul documentatiei de
atribuire), exista doua tipologii de autorizatii distincte, respectiv ,autorizatia de tip a vehiculului"s*
si.autorizatie de introducere pe piatd a vehiculului”, ambele obligatorii pentru punerea in exploatare
comerciald*; simpla detinere / prezentare a unei singure autorizatii nu confirmad indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini, niciunul dintre cele doua acte neputand fi substituit prin detinerea
celuilalt, intrucdt prezinta tipologii distincte de informatii«,

() Regulamentul UE nr. 2018/545 statueazd explicit ¢a, pe baza informatiilor furnizate prin cererea de
autorizare de tip a trenului, se efectueazd inregistrariin ERATVS, Cu alte cuvinte, orice autorizare
de acest tip existenta trebuie sa se regdseasca In ERATV (iar, dacd nu se regseste, concluzia care
se impune este aceea cd ea nu existd). Autorizari in ERATV pentru trenul 654 sifsau pentru trenul

655 nu exista.

(cy Emiterea unei autorizatii de tip pentru un tren se publicd, in mod automat si obligatoriu, Tn cadrul

ERATYV; indicdm, fn acest sens, reglementdrile care sustin afirmatia, mai exact:

¢ Directiva 2016/797 care statueazd cd (i) ,[alutorizatiile de tip ale vehiculelor se inregistreazd in
Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule” *5; (i) caracterul public si accesibil in format
electronic al informatiilor din ERATV si conectarea acestuia cu registrele relevante ale vehiculelor;
precum si elementele minime pe care ERATV le contine, respectiv (1) caracteristicile tehnice,
inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru persoanele cu handicap si persoanele cu mobilitate
redusd, ale tipului de vehicul, astfel cum sunt definite In STI relevante; (2) denumirea
producatorului; (3) datele autorizatiilor privind zona de utilizare pentru un tip de vehicul, inclusiv
orice restrictie sau retragere*’.

= Articolului 2 pct. 16 din Regulamentu! UE nr. 2018/545:

Lauvterizatia de tip a vehiculului” inseamnd decizia emisd de entitatea de autorizare pe baza unei asigurdri rezonabile cé solicitantul si
entitdtile implicate in proiectarea, productia, verificarea si validarea tipului de vehicul si-au indeplinit obligatille si responsabilitiitile
pentru asigurarea conformitdtii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile care permit ca un vehicul produs conform acestui proiect si
fie introdus pe piatd si sd fie utilizat in conditii de sigurantd in zona de utilizare a tipului de vehicul conform conditiilor de utilizare a
vehiculului si altor restricti, dupd caz, previizute in autorizatia de tip a vehiculului, care trebuie aplicate tuturor vehiculelor autorizate in
conformitate cu acest tip;”

43 Articolului 2 pet. 15 din Regulamentul UE nr. 2018/545:

~autorizatie de introducere pe piatd a vehiculului” inseamnid decizia emisil de entitatea de autorizare pe baza unei asiqurdri rezonabile
cd solicitantul si entitdtile implicate In proiectarea, productia, verificarea si validarea vehiculului si-au indeplinit obligatille si
responsabilitdtile respective pentru asigurarea conformitdtii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile sau pentrv asigurarea
conformitdtii cu tipul autorizat care permite introducerea pe piatd a vehiculului si utilizarea acestvia in conditii de sigurantd fn zona de
utilizare conform conditiilor de utilizare st altor restrictii, dup@ caz, prevdzute in autorizatia vehiculului si in autorizatia de tip a
vehiculului;”

“ A se vedea In acest sens Articolul 48 [informatiile din autorizatia de tip a vehiculului emisa] si 49 [Informatiile din autorizatia de
introducere pe piatd a vehiculului emisa] din Regulamentul UE nr. 2018/545.

4 ERATV reprezintd acronimul pentru , European register of authorised vehicle types” (in limba roméani , Registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule”), fiind si denumirea regasité pe site-ul in care acest registru este disponibil.

4 Ne referim la articolul 24 din Directiva (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului (, Directiva 2016/797").

“7 Articolul 48 [Registrul european al tipurilor de vehicule autorizate] din Directiva 2016/797:

~(1) Agentia creeazd si pdstreazd un registru al autorizatiilor de introducere pe piatd a tipurilor de vehicule, eliberate in conformitate cu
articolul 24. Acest registru: {a) este public si accesibil in format electronic; (b} respectd specificatiile comune mentionate la alineatul (2);
(c) este conectat cu registrele relevante ale vehiculelor. (2) Comisia adoptd specificatii comune pentru registrul tipurilor de vehicule
autorizate referitoare la continutul, formatul datelor, arhitectura functionald si tehnicd, modul de operare si regulile de introducere si

| consultare a datelor, prin intermediul unor acte de punere in aplicare. Respectivele acte de punere In aplicare se adoptd in conformitate
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o Decizia de punere in aplicare a comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare®® prin care (i) s-a creat registrul european al tipurilor autorizate de
vehicule (ERATV); (ii) s-a statuat cd ERATV contine ,date privind tipurile de vehicule autorizate de
statele membre”; (iii) s-a impus obligatia statelor membre ale Uniunii Europene s3 se asigure ¢&
sunt furnizate informatiile cu privire la autorizatiile tip acordate®.

Simpla verificare a ERATV denota faptul ¢ nu este furnizata nicic informatie privind platforma
pe care se pretinde cd s-ar baza trenurile ofertate de catre PESA (respectiv nici 654, nici 655)5;
or, intrucat autorizatiile de tip ale vehiculelor se inregistreazé in mod automat in Registrul
european al tipurilor autorizate de vehicule, devine evident 3, in realitate, platforma indicat3
de cdtre PESA nu respecta cerinta de a fi fost pusa in exploatare comercialads*.

Dovada exploatdrii comerciale aldturi de dovada livrérii In termenele rezonabile trebuiau
depuse in ofertd, deci era obligatoriu ca acestea sé fi fost emise anterior datei de 20.01.2023.
Indiferent de o eventuald posibilitate a PESA de a obtine, ulterior atribuirii contractului, a
acestora, omisiunea ofertantului de a le fi_prezentat in cadrul propunerii tehnice atrage
respingerea ofertei ca neconforma.

() Termenul de maxim 24 de luni pe care PESA era obligat sa il respecte sub sanctiunea explicit
a respingerii ofertei sale ca neconforma nu a putut fi respectat in cazul vehiculului platformé,
asumarea ofertantului in cazul prezentei Proceduri de atribuire devenind asadar una pur
oportunistd. In acest sens:

= Pct. ll.2.5 Criterii de atribuire din Fisa de date:,, Pentru fiecare luna in plus va fi scdzut 0,5% din scorul
total iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 24 de luni de la semnarea contractului vor fi
declarate non-conforme si eliminate.”

e Pentru vehiculul indicat ca reprezentand design anterior, pretins a fi fost pus in exploatare,
procedura de autorizare Incd in curs are o duratd de 4 anisi 5 luni (adicd 53 de luni) pdnd in prezent,
mult mai mult asadar fatd de cele maxim 24 de luni pe care PESA trebuia 53 si le asume in actuala
Procedurd de atribuire; PESA nu putea depune, asadar, pentru aceastd platformd dovada
respectdrii termenelor asumate (astfel cum cerinta 13.2.8 din Caietul de sarcini impune);

cu procedura de examinare mentionatd la articolul 51 alineatul (3). (3) Registrul contine, in cazul fiecdrui tip de vehicul, cel putin
urmitoarele elemente: (a) caracteristicile tehnice, inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru persoanele cu handicap si persoanele cu
mobilitate redusd, ale tipului de vehicul, astfel cum sunt definite in STl relevante; (b) denumirea producdtorului; (c) datele autorizatiilor
privind zona de utilizare pentru un tip de vehicul, inclusiv orice restrictie sau retragere.”

# Aceastd decizie este fn vigoare si la acest moment, prin Decizia.de Punere in Aplicare (UE) 2023/1696 A COMISIE! din 10 august

2023 fiind modificate exclusiv anexele acesteia.
49 Articolul 2 din Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor autorizate de

vehicule feroviare:

«(1) Agentia creeazd, exploateazd si mentine registrul european al tipurilor autorizate de vehicule pe baza specificatiei stabilite in anexele
1 sili. (2) Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule (ERATV) contine date privind tipurile de vehicule autorizate de statele
membre in conformitate cu articolul 26 din Directiva 2008/57/CE. (...)"

Articolul 3 alin. (1) din Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare:

«Statele membre se asigurd cd autoritdtile nationale de sigurantd furnizeazé informatiile stabilite in anexa f cu privire lu autorizatiile de
tip pe care le-au acordat”

5o A se vedea in acest sens https:feratv.era.europa. eu/EratviSearch
5+ Articolul 24 [Autorizatia de tip a vehiculelor] din Directiva 2016/797:

JIn cazul in care agentia sav o autoritate nationald de sigurantd emite o autorizatie de introducerea pe piatd a unui vehicul, aceasta
emite simultan, la cererea solicitantului, autorizatia de tip a vehiculului, care se referd la aceeasi zond de utilizare a vehiculului”
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e Sidacd platforma pe care se fundamenteaz3 ar fi fost autorizatd (ceea ce nu este cazul, astfel cum
mai sus demonstrdmy), oricum, termenul oportunist declarat nu putea fi respectat; trenul ofertat
este diferit de cel pe care se bazeazd si va presupune termene suplimentare de proiectare,
realizare, testare, omologare si receptie. In absenta unei norme clare care s indice clar timpii
necesari In Roménia, ghidul ASFR neprecizdndu-i in mod concret, plecdnd de la premisa
uniformitatii normativelor la nivelul UE, vd rugdm s§ observati procedura din Germania®?, in care,
la paginile 23-25 sunt prezentate diagramele de omologare si certificare de tip, in functie de caz.
Astfel, pentru un vehicul nou, cum este cazul PESA, autoritatile de resort din Germania estimeazs
durata la ,> 40 de luni”, iar pentru cazul unei variante, la ,circa 32 de luni”. Qricare ar fi cazul, la
acesti timpi se adaugd cei aferenti certificarii in Roménia care, oricat de scurti ar fi, dep&sesc
Tmpreund cu mult durata de 24 de luni pentru livrarea primei unititi oportunist prezentats de citre
PESAS,

fiind lipsit de orice dubiu faptul c& trenul ofertat este diferit de trenul 654 (mentionat ca aflandu-
se in operare, dar, de fapt, fiind doar in testare, in Cehia, cu autorizatie temporara), este necesard
obtinerea unor autorizatii distincte pentru trenul 655 (ofertat), nefiind posibild lvarea in
considerare a etapelor deja parcurse pentru trenul 654; pentru ca trenul 654 (neautorizat Incd) s3
“devind” trenul 655 sunt necesare modificdri semnificative ale valorilor parametrilor trenului in
conformitate cu normele STI si, in concluzie, o noud autorizare distinctd, cele doud trenuri
neputénd fi considerate ambele autorizate in temeiul aceluiasi document anterior (eventual) emis
pentru trenul 654 (desi in ERATV nu existd nicio astfel de inregistrare); concret:

&

dispozitiile Regulamentului 2018/545 (indicat chiar de c3tre ARF prin documentatia de atribuire)
statueazd explicit necesitatea emiterii unor noi autorizatii (de tip sifsau de punere pe piatd) daci
sunt indeplinite criteriile prevdzute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 2016/797%;

®

criteriile prevazute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 2016/797 vizeazJ inclusiv situatia in
care ,se aduc modificdri valorilor parametrilor mentionati la alineatul (10) litera (b)55 care se situeazd
in afara gamei parametrilor acceptabili, conform definitiei din STI";

5% hitps:/fwww. eba bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fahrzeuge/inbetriebnahme/Handbuch/Mandbuch Eisenbahnfahrzeuge html
53 ln acest sens, rugdm a fi observate dispozitiile Ghidului ASRF si Documentul privind omologarea vehiculelor ferovnare—Anexa nr,,
;w

s Relevante in acest sens sunt urmétoarele prevederi ale Regulamentului 2018/545:

- Articolul 14

(1) Solicitantul identificd si alege autorizatia relevantd dintre urmétoarele cazuri: (d) o noud autorizare: autorizatia de tip a vehiculului
sifsau avtorizatia de introducere pe piatd a vehiculului emisii de entitatea de autorizare dupd o modificare adusd unui vehicul si/sau unui
tip de vehicul deja autorizat, in temeiul articolului 22 alineatul (12) sau al articolului 24 alineatul (3) din Directiva (UE) 2026/797;”

- Articolul 15 care vizeazs modific8ri aduse unui vehicul deja autorizat pentru tip:

(1) Orice modificdri aduse unui tip de vehicul autorizat sunt analizate si clasificate drept una singurd dintre urmdtoarele modificdri si
sunt supuse autorizdrii, astfel cum se prevede in continuare: (d) o modificare care necesitd o noud auterizare in conformitate cu criteriile

previzute la articolyl 21 alineatul {12) din Directiva (UE) 2016/797.”

- Articalul 16 care vizeazd modificiri aduse unui vehicul deja autorizat pentru introducerea pe piata:

[,,(2 ) Orice alte modificdri aduse unui vehicul sunt analizate $i clasificate In conformitate cu articolul 15 alineatu (2).”

55 Articolul 21 alineatul (10) litera (b) din Directiva 2016/797:

~Autorizatiile de introducere pe piatd a vehiculelor mentioneazd: (b) valorile parametrilor stabilitiin ST si, dupd caz, In normele nationale,
pentru verificarea compatibilitdtii tehnice dintre vehicul si zona de utilizare;”
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parametrii de baza stabiliti in STI care conduc la incidenta articolul 21 alineatul (12) din Directiva
2016/797 i, implicit, la necesitatea emiterii unor noi autorizatii ca urmare a modificirilor
semnificative, sunt redati in cadrul Tabelului 17a din Regulamentul UE nr. 1302/2014%° si vizeazs:

conditii de sarcind si masa cantaritd, respectiv o modificare a masei totald a trenului cu mai mult
de =/- 10% (pct. 4.2.2.10.); este, de altfel, indubitabil faptul ¢3 un tren cu trei vagoane are o mas3
totald mai mare de 10% decdt a unei rame cu doar dous vagoane;

Modificarea nurndrului de vehicule care compun formatia fix3 (pct. 4.2.12.2.) ceea ce include,
incontestabil, modificarea numarului de vagoane;

performanta de franare — capacitatea termicd, respectiv modificarea energiei termice maxime a
frénei =[- 10% (pct. 4.2.4.5.4.); este, de asemenea, indubitabil ¢& un tren interregional cu trei
vagoane necesitd o performantd de franare mult mai sporitd decat ‘cea a unui tren regional,
intrucat sunt diferite vitezele, masa trenului, gradientul maxim al liniei, perioada de timp si
distantele pentru care aceste tipologii de rame sunt folosite.

Prin urmare:

- PESA nu detine si nu ar fi putut depune dovada exploatérii comerciale a platformei pe
care se bazeaza trenul ofertat; in realitate, aceastd platformd este autorizati doar
pentru teste, nefiind pané la acest moment emise autorizatiile si omologdrile specifice
pentru punere in exploatare comerciald; oricum, dincolo de dovezile furnizate aici,
notiunea de , design dovedit” presupune existenta unui istoric dovedit in exploatare, iar
nu in regim (restrictionat) de teste, pe rute regionale, pe parcursul a catorva mii de km.

- PESA nu detine si nu ar fi putut depune dovada respectirii unor termene de livrare de
maxim 24 de luni in leg&turd cu platforma pe care se bazeaz trenul ofertat; dimpotrivi,
pentru platforma indicat3 se inregistreazi deja 53 de luni faré ca autorizatia de punere
n exploatare s& fi fost emis§;

- Pentry_trenul ofertat, sunt necesare modificdri constructive semnificative, care vor
conduce la obligativitatea obtinerii unei autoriziri distincte de cea pe care, la un
moment dat, PESA ar putea-o obtine pentru vehiculul platform3; termenele de
autorizare av, la randul lor, durate semnificative (mai mari decét cel de maxim 24 de luni
pe care PESA era obligata s& il declare), iar PESA nu le poate respecta,

context in care cerintele impuse prin Caietul de sarcini nu sunt indeplinite, iar oferta PESA se
impune a fi respinsa intrucat nici documentele doveditoare referitoare la vehiculul pe care se
bazeaza produsul ofertat, nici termenele declarate nu sunt veridice.

Si alte abateri pot fi semnalate in leg8turd cu propunerea tehnici a PESA; acestea vizeazs: (a)
nerespectarea timpilor de evacuare pasageri; (b) completarea propunerii tehnice prin clarificirile
adresate; (c) neluareain considerare a spatiilor pentru bagajele mari; (d) amplasarea scaunelor fntr-
0 manierd care nu respectd gradul de confort minim impus; (e) neluarea in considerare si a altor
dotdri minim impuse, precum automatele de cafea, bduturi ricoritoare, dulciuri, etc; (f) calcul
masei trenului a fost prezentat incomplet si neconform.

56 Regulamentul (UE) nr. 1302/2014 al Comisiei din 18 nolembrie 2014 privind o specificatie tehnici de interoperabilitate referitoare
la subsistemul ,material rulant — material rulant de calétori si locomotive” al sistemului feroviar din Uniunea Europeans

(,Regulamentul UE nr. 1302/2014").
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{81 Punctual In continuare, ardtam c&:

(3 In configuratia trenului, PESA nu a luat in considerare toate dotdrile minim impuse prin
documentatia de atribuire

In acest sens, ardtdm ca:

&

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a include, cel putin,
urmatoarele dotdri (i} usi de acces; (it} 2 toalete ecologice, din care o toaletd trebuie s3 fie
amenajatd pentru persoanele cu mobilitate reduss, aflate in scaunele cu rotiles?; (iii) suport pentru
transportul bicicletelor; (iv) suport pentru bagajele mari; {v) spatiu pentru amplasarea de automate
de cafea, bauturi racoritoare, dulciuri, etc5, (vi) cel putin doud scaune cu rotile®.

Includerea acestor dotari, obligatorii potrivit cerintelor Caietului de sarcini, conduce, dincolo de
orice dubiu, la ocuparea spatiilor aferente instaldrii acestora in spatiul interior al trenului ofertat.

¢ Configuratia trenului ofertat de cdtre PESA nu poate include, Tnsd, in spatiul disponibil interior,
toate aceste dotdri. Concret, la o lungime liberd utild de 66 metri (liniari), ludnd in considerare toate
lungimile dotarilor necesare obligatorii, inclusiv a numarului minim de scaune fixe (200), conform
simuldrii prezentate anexat®, se ajunge la concluzia ¢ existd o diferentd de cca. 3,75 metri liniari
utiliintre spatiul disponibil in interiorul trenului PESA si cel necesar pentru a instala (minimum) 200

scaune fixe.

Astfel cum se remarca din simulare, existd, de fapt, trei teze posibile, respectiv:

. fie PESA nu a inclus toate dotarile minime solicitate prin Caietul de Sarcini,
- fie PESA nu a respectat distanta minima impusé intre scaunele fixe,

- fie PESA nu a inclus o parte sin dotdrile obligatorii, nerespectdnd n acelasi timp distanta
dintre minima impusa pentru scaunele fixe, cel putin in ceea ce priveste unele dintre acestea.

Oricare dintre aceste trei variante conduce, oricum, la respingerea ofertei ca neconforma. ARF
nu a evaluat, insd, oferta prin raportare la cerintele explicite ale Caietului de sarcini,
desemnand PESA castigdtoare exclusiv in baza propriilor declaratii a caror realitate faptica
este contrazisd printr-un simplu calcul matematic.

Dovada a faptului cd, din documentele depuse de catre PESA, nu rezultd respectarea spatiilor
necesare pentru ofertarea numadrului minim de scaune este inclusiv faptul cd@ ARF a solicitat
ofertantului: (i) prezentarea unui calcul detaliat pentru fiecare vagon tinand cont de dotarile
solicitate (precum automate, validatoare); (ii} precizarea propunerii de rezervare a spatiului pentru
amplasare de automate de cafea pe desenele tehnice; si (iii) precizarea distantelor dintre spatarele
scaunelor pentru fiecare vagon din compunerea RE-R ofertat®.

57 A se vedea in acest sens pct.3.5.2 pct. g din Caietul de sarcini (pag. 47).

8 A se vedea in acest sens pct. 3.5.2.3 din Caietul de sarcini (pag. 46).

58 A se vedea n acest sens pct. 2.1.27 din Caietul de sarcini (pag. 32).

8 A se vedea In acest sens pet. 3.5.1.1.19 din Caietul de sarcini (pag. 44).

% A se vedea Anexa a1 - Calcul spatiu interior disponibil pentry scaune.

82 A se vedea Tn acest sens Solicitarea de clarificdri nr. 3094/20.04.2023 adresatd PESA.
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Relevant de remarcat, Tn acest context, este inclusiv faptul c&, prin rispunsurile la clarificari, PESA:

¢ a modificat propunerea tehnica prin indicarea spatiilor dintre scaune, desi acest aspect nu a fost

-]

@

B.3

@

niciodatd adus la cunostinta ARF prin oferta initiald; dovada Tn acest sens este tocmai solicitarea
de clarificdri nr. 11 si 12 din cadrul Adresei nr. 3094/20.04.2023 prin intermediul c3reia i s-a permis
PESA sd indice distanta dintre ambele categorii de scaune, anterior omisa.

a completat propunerea tehnicd cu multiple desene tehnice care ar reda respectarea cerintelor
Caietului de sarcini, in mod evident omise din propunerea tehnicd initiald. Practic, ARF a permis
completarea propunerii tehnice a PESA cu informatii pe care ofertantul nu le-a redat in
documentele initial depuse ceea-ce trebuia, de fapt, sd atragd respingerea ofertei (nicidecum

desemnarea ei drept castigatoare).

a 4Intors” prevederile Caietului de Sarcini, citdnd in cuprinsul ofertei sale prevederi ale acestuia,
fard, Insd, a include in oferta sa elementele obligatorii cerute. Un exemplu tip este, de altfel, relevat
prin punctul 5 al solicitdrii de clarificdri nr. 2799/10.04.2023, din lectura cdruia constatim cu
usurinta acest tip de practica pe care jurisprudenta achizitiilor publice o sanctioneazd in numeroase
spete.

De altfel, analizand solicitérile de clarificari adresate PESA, se constatd cd ARF a inteles s3 revind
cu aceleasi Tntrebdri Tn mod repetat, dovadd a faptului cd rdspunsul furnizat initial nu era
concludent fatd de intrebarea efectiv adresatd®, iar intervalele de timp acordate pentru rdspunsuri
au fost de fiecare datd extinse, la solicitarea PESA, demers care demonstreazd ¢3 nu a fost
suficientd o simpld verificare si [dmurire a unor aspecte preexistente, ci dimpotrivd chestiunile
invocate in rdspuns au presupus o elaborare initiald cu prilejul clarificarii.

e

Propunerea financiard a PESA nu este corect intocmité si fundamentati

Propunerea financiard a PESA este Intocmitd cu nerespectarea cerintelor cap. 14 din Caietul de
sarcini, PESA omiténd sa coreleze propunerea tehnica si cea financiard si sd declare sprijinul de
care beneficiazd din partea statului de origine.

Punctual:

PESA a inclus componente semnificative ale mentenantei in valoarea de achizitie a trenurilor;
procedand astfel, PESA a ofertat, in realitate, preturi nesustenabile pentru fiecare dintre cele
doud componente (achizitie trenuri si mentenant3), acestea fiind incorect fundamentate

Conduita PESA de a include valori ale mentenantei in pretul ofertat pentru achizitia trenurilor
precum si de a omite fundamentarea corectd si completd a costurilor necesar a fi luate in
considerare rezuita din faptul ca:

« Pentru toate trenurile aferente celor 3 loturi, PESA a ofertat aceeasi valoare unitarg;

%3 Exemplificativ in acest sens indicdm: (i) Solicitarea de clarificdri nr. 4340/14.06.2023 (lotul 2) in raport de care i s-a solicitat
rdspunsul PESA (pand la data de 16.06.2023) privind prezentarea de informatii suplimentare referitoare la distantele care sunt

asigurate
2)inrapo

conform dispunerii ofertate, pentru scaunele normale { prioritare si (i) Solicitarea de clarificiri nr. 4480/19.06.2023 {lotul
rtde careis-a solicitat réspunsul PESA (pané Ja data de 23.06,2023) in raport de exact aceleasi aspecte precum in solicitarea

anterioara.
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Pentru serviciile de mentenantd, PESA a ofertat aceeasi valoare, indiferent de Lotulin care a depus
oferta; or, astfel cum cerintele probeazd, nevoia de investitii si/sau numarul depourilor necesar fi
amenajate diferd de la un lot la altul, ceea ce demonstreaza cd valoarea mentenantei nu ar fi putut
fi aceeasifidentica in fiecare dintre loturi. Tn conditiile cerintei explicite reglementate la pct. 1.1.4
din Caietul de sarciniin sensul ca “spatiile necesare prestdrii serviciilor de mentenantd si reparatii sunt
in responsabilitatea exclusivd a furnizorului” si, de pe alts parte, a cerintei ca aceste spatii “sd fie (a
o distantd rezonabild (max. 10 km) fatd de statia de domiciliv”, observand si sectiile de circulatie
detaliate prin Anexa nr. 8 a Caietului de sarcini, se poate observa cd Lotul 2 presupune, de exemplu,
amenajarea unui numdr de minim trei depouri (spre deosebire de loturile 1 si 3 unde, probabil, ar fi
putut fi luate in considerare doar doud). Asemenea diferente intre loturi si dotirile impuse pentru
fiecare justificd cel putin dubiile rezonabile privind capacitatea PESA de a fi ofertat aceeasi valoare
pentru fiecare lot, situatie neclarificatd de ctre ARF si reprezenténd, cel mai probabil, rezultatul
unei oferte arbitrare, oportuniste, cdreia nu fi corespunde un calcul riguros de tipul celuiimpus prin
Cerinta nr. 14.3 a Caietului de sarcini. De altfel, declaratiile publice ale PESA denoti intentia de a
amenaja doar trei asemenea depouri pentru toate cele trei loturi, care oricum ar fi insuficiente in
raport de numadrul de km maxim impusi®,

Din economia dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016% rezults obligatia ofertantilor de a corela
propunerea financiard cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoass a
contractului; sanctiunea nerespectdrii acestei obligatii este respingerea ofertei ca neconforms®®.
Practic, pretul ofertat trebuie sa reflecte si s fie pe deplin corelat cu (i) toate activitdtile necesare
pentru a se realiza obiectul contractului, (i) resursele (tehnice, materiale, umane) utilizate; (iii)
orice cerintd a documentatiei de atribuire pentru a cérui indeplinire sunt implicate costuri pentru
ofertant. Or, includerea costurilor cu mentenanta in valoarea de achizitie a trenurilor nu poate
justifica respectarea unei asemenea obligatii de corelare, ajungéndu-se la situatia gresitd in care,
aleatoriu, s-a ofertat oportunist o valoare cat mai mic, nefundamentatd si, in mod cert,

neacoperitoare.

Includerea costurilor aferente lucrdrilor de construire si dotare aferente spatiilor de mentenants in
alt loc decat pretul mentenantei este, de altfel, profund eronats in raport si cu alte dispozitii legale
incidente. Astfel, (a) aceastd practica foloseste fonduri de investitii (CAPEX) din surse europene
pentru a acoperi cheltuieli de operare (OPEX), finantate din bugetul operatorilor feroviari, chiar
dacd sau poate cu atdt mai mult cu cét acestia sunt subventionati de stat. O asemenea practicd
duce, pe de o parte, la distorsionarea concurentei intre operatorii feroviari si, pe de alta, la
inregistrarea unor cheltuieli financiare cu amortizarea de c3tre ARF a unor active ,umflate” pe o
perioadd de 30 de ani. Mai apoi, (b) PESA va deveni proprietarul unor active (depourile/facilitatile
de mentenantd) pe care niciodatd nu le-a platit si nici finantat. O astfel de practics, dincolo de
aspectul moral, este sanctionabila prin neutilizarea corespunzatoare a fondurilor europene. Tot in

% In acest sens, rugdm a fi abservat3 declaratia PESA — j?Ang:xa nr1z
55 Art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

«Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publics,
respectiv sd fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasd a contractului(...)."

66 Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: (...) d) propunerea financiard nv este
corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, (...};"
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aceastd categorie, se inscrie faptul c§, odatd finantate astfel aceste investitii, PESA (c) va
distorsiona n viitor concurenta prin posibila utilizare a acestora in scopul executdrii altor projecte
la care va participa in calitate de ofertant ,subventionat”, o practici deja insusit. In context, ARF
trebuie sd se intrebe ce s-ar intdmpla in (d) cazul in care PESA, dintr-un motiv sau altul, nu ar duce
la bun sfarsit contractul de mentenantd; in acest caz, ce s-ar Intdmpla cu facilititile de mentenants
deja platite odatd cu trenurile? Eventual preluatd aceastd activitate de cdtre un alt operator,
costurile, revenite astfel la nivelul pietei, nu ar produce cumva pierderi semnificative operatorilor

feroviari?

Mai mult, ins&, PESA pare a fi ofertat valori nesustenabxle ale componentelor sicao consecmta a
susgmeru financiare de care beneficiazi. PESA beneﬁc:aza de ajutor de stat ﬁmd sustmuta de
: tatul golonez 7. Situatia este de naturd a distorsiona concurenta, ofertantul avand posibilitatea
de a prezenta un pret cu componente neobisnuit de scdzute, bazéndu-se pe ajutorul nedeclarat in

Procedura de atribuire. Concret:

s PESA reprezintd o companie producitoare de vehicule feroviare din Polonia care, potrivit
declaratiilor oficiale ale chiar reprezentantilor statului polonez, a intdmpinat semnificative
dificultsti financiare in_activitatea profesionald, dificultti depdsite cu ajutorul statului
polonez®®. Tn acest sens, declaratiile oficiale ale chiar reprezentantilor statului polonez®® relevi

situatii de tipul:

“Cu doar cétiva aniin urmd, PESA era in praqul falimentului. Ména invizibili a pietei nu a ajutat PESA,
ména vizibild a statului polonez a ajutat-o. Deoarece compania s-a confruntat cu dificultdti, Fondul
polonez de dezvoltare s-a implicat in sprijinirea si restructurarea acesteia. Astdzi, PESA este o bijuterie
a coroanei nu numai a Bydgoszcz, ci si a intreqului voievodat. Este un diamant al industriei poloneze,
unul care nu a fost niciodatd menit sd existe”, a subliniat Morawiecki.

sau

“PESA pune in aplicare un program de restructurare. In iunie 2020, a inregistrat cele mai mari venituri
din ultimii 5 ani, in valoare de aproape 300 de milioane PLN intr-o lund. Acest lucru nu ar fi posibil
fdrd sprifinul statului. Asistenta oferitd in cadrul Fondului polonez de dezvoltare a salvat PESA de la

faliment,”

¢ Dupa dificultatile financiare asociate cu intrarea pe piata germang, PESA a fost restructurats,
nationalizatd si preluatd de cdtre Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR). Din iunie 2018, Guvernul
polonez a preluat controlul asupra constructorului de trenuri PESA, aflat in dificultate financiar3,
toate actiunile companiei fiind achizitionate de Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR). Astfel, la
acest moment, PESA este detinutd de fondul de investitii controlat de citre statul polonez’,
fiind beneficiara unui ajutor pe care, pentru a nu distorsiona concurenta si sub sanctiunea
respingerii ca neconforme a ofertei depuse fard o asemenea dezviluire, era obligatd s& I aducs la

cunostinta autoritatilor achizitoare.

57 Tn acest sens, relevante sunt chiar informatiile de pe site-ul oficial al PESA, unde este indicat aportul PFR In cadrul organizatiei,
PFR fiind un investitor care oferd instrumente ce servesc dezvoltdrii companiilor si administratiilor locale; rugém a se vedea in acest
sens link-ul: https:/pesa.plfo-pesattipft

8 Rugdm a se vedea in acest sens link-ul: https:infrsa plien)

% Rugdm a se vedea in acest sens. Anexa nr. a3, respectiv link-ul: https:/fwww.gov.pliweblorimeminister/orime-minister-today-the-
state-budget-supports-numerous-projects-crucial-to-both-citizens-and-economic-development#

7 hitps:ffwww. railiovenal. com{financialfpolish-government-takes-control-of-pesa/
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Sustinerea statului polonez se relevd inclusiv prin emiterea in numele PESA a scrisorii de garantie
de participare de catre o entitate subordonatd tot Ministerului de Finante polonez. Korporacja
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych (,KUKE”) ~ emitentul scrisorii de garantie de participare,
face parte tot din Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR), o structurd guvernamentald polonez3 care
~finanteazd dezvoltarea intreprinderilor, comunitdtilor locale si a térii”.

Informatiile succint prezentate mai sus cu privire la evolutia financiard si sprijinul de care PESA
beneficiaza din partea statului polonez contureazd contextul in care vigilenta si atentia
autoritatilor achizitoare s-ar fi impus a fi si mai mari, nicidecum indiferente, la valorile ofertate.

Reglementdri europene si nationale impun declararea transparents a unor situatii de acest fel,
analiza atentd din partea autoritdtilor publice si  verificarea detaliati a
preturilor/componentelor de pret ofertate, inclusiv din perspectiva concurentei posibil a fi
distorsionate atunci cand, in esentd, un operator privat ajunge s3 concureze la atribuirea unui
contract de achizitie publica cu insusi statul care sustine competitorul”. Valorile PESA pentru
mentenantd sunt nu numai nesustenabile, ci flagrant diminuate, situatie care nici micarnu a
facut obiectul unei verificdri/clarificdri din partea ARF. Rugdm Consiliul s§ observe ci
expunerea are rolul de a contura cateva concluzii esentiale pentru contestatia promovats,

respectiv ca:

Regulile liberei concurente trebuie respectate; egalitatea de tratament, nediscriminarea si
transparenta reprezintd principii de baza care nu trebuie alterate prin protejarea unor interese

individuale;

. Operatorii economici care beneficiaza de finantdri acordate de stat nu au dreptul s denatureze

concurenta; prezenta n piatd a unui operator economic care beneficiazd de ajutor din partea
statului de origine conduce la incélcarea principiilor de bazd ale achizitiilor publice, pretul foarte
mic ofertat nefiind rezultatul unui demers transparent de fundamentare (asa cum se pretinde
oricarui alt operator economic participant la procedurile de atribuire a unui contract de achizitie
publicd);

Ofertarea unvi pret redus ca urmare a finantdrilor primite din partea statului de origine trebuie
investigatd si poate conduce la respingerea ofertei ca neconformd; dispozitiile aplicabile impun
verificarea atentd a situatiilor In care un operator economic subventionat particip3 la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd. Transparenta si egalitatea de tratament nu se pot
considera respectate atunci cdnd se compard oferte depuse de operatori sustinuti de statul de

origine cu oferte ale operatorilor economici autonomi;

Oferta care prezintd un pret /elemente de pret neobisnuit de scdzutfe trebuie respinsd ca
neconformd; dispozitiile legale (nationale si comunitare) sunt extrem de clare in aceastd privinta si
nu permit derogdri. Sanctiunea este reglementata tocmai pentru a proteja principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii care, in materia achizitiilor publice, reprezintd conditia sine qua non a

desfasurarii corecte a unei proceduri.

7 [n acest sens, detalierea dispozitiilor legale, nationale si europene relevante se regsseste in Anexa nr. 14,.
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Concluzionand, propunerea financiard a PESA:

- Nu reprezinta rezultatul unei fundamentari corecte a costurilor care o compun; sunt,
asadar, incdlcate atét dispozitiile legale, cét si cerintele explicite ale documentatiei de

¥

atribuire care impuneau fundamentarea;

- Dispozitiile art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/201672 coraborate cu dispozitiile art. 136 din
HG nr. 395/20167 impun obligatia ca, atunci cdnd componenta prezinti o valoare redusi
la mai mult de 80% din valoarea estimati, Autoritatea s& clarifice ofertantul (neexistand
nicio optiune/posibilitate de a stabili discretionar ¢& nu ar fi necesard clarificare);
corelativ, ofertantul are obligatia de a fundamenta economic valoarea neobisnuit de
scdzutd ofertatd, aducand nu numai explicatiile relevante, ci si dovezile de naturd a
proba sustenabilitatea acestei valori;

- Cu prilejul clarificarii obligatorii a valorii neobisnuit de scizute ofertate, PESA avea si
obligatia de a declara sustinerea de care beneficiaz§, dispozitiile art. 2120 alin (2) lit. f) din
Legea nr. g8/20167* stabilind obligatia explicitd ca, intr-o asemenea situatie in care
dincolo de orice dubiu PESA se afla, ajutorul oferit de statul polonez s& fie declarat;

- Inclusiv prin cerintele Caietului de Sarcini’s, ARF a impus in sarcina ofertantilor obligatia
de a fi prezentat "o descompunere a pretului de achizitie” si, respectiv, "o descompunere
a_pretului de mentenantd”, insistdnd asupra obligatiei prezentdrii modalitatii de
fundamentare a valorilor ofertate prin descompuneri detaliate; o astfel de obligatie
demonstreazd tocmai importanta fundamentarii valorii ofertate, cu scopul (cel mai
probabil) al verificdrii capacitatii ofertantului de a duce la bun sfarsit un contract cu
naturd complexd, in cadrul caruia activitatea de mentenantd presupune dotdri si
echipamente specifice, costisitoare, necesar a fi disponibilizate pe o durat3 de minim 15
ani (in realitate, 30 de ani). Cerinta Caietului de sarcini astfel mentionati nu echivaleaz
si nu inlocuieste obligatia legald a ARF de a fi clarificat ofertantul care prezint3 o
componentd cu valoare redusd, varianta de a fi ignorat clarificarea si demonstrarea
probatd a sustenabilitatii ofertei sale fiind intr-o flagrants contradictie cu prevederile
legale mai sus enuntate.

72 Art, 2120 alin (1) din Legea nr. 98/2016:

.In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scézutd in raport cu lucririle, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificéri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd.” (subl.
ns.)

73 Art. 136 din HG nr. 395/2016:

+(1) In situatia in care comisia de evaluare constaté cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de sciizute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinfa in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
mdrfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantuiui care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire ta posibilitate indeplinirii
contractuluiin conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. {...)

(4) In sensul prevederifor art. 210 alin. (1) din Lege, 0 ofertd prezintd un pret aparent neobignuit de scéizut In raport cu ceea ce urmeazd |*
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fird TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a

contractului respectiv.” (subl. ns.)

74 Art, 210 alin (2) lit f) din Legea nr. 98/2016:

«Clarificdrile previzute la alin. (1) se pot referiin special la: (...} f) posibilitatea ca ofertantul sii beneficieze de un ajutor de stat.” (subl.
ns.)

7 [n acest sens, rugdm a fi observate Cerintele din Capitolul 14. Conformitatea ofertei financiare, pag. 87 si urm.
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PESA nu demonstreaza indeplinirea cerintelor de experientd similard

Cerintele impuse pentru demonstrarea experientei vizeaza atét livrarea unor produse similare, cat
si prestarea anterioara a serviciilor de mentenantd, intervalul relevant fiind ianuarie 2018 - ianuvarie
2023; evaluarea a fost superficiald, valorile necesar a fi fost luate in considerare fiind semnificativ
mai mici decat cele declarate de ctre PESA. Astfel:

rivire la cerinta ca ofertantii sa fi livrat, in intervalul anterior (.01.2018 — 01.2023), minim

: ) i ot " w . . i ' . 2 .
20/23/19 produse similare, criticatd de cdtre Alstom din perspectiva lipsei de claritate a numarului

de rame si caracteristicilor acestora, livrate in intervalul de referintg, semnaldm ¢&:

Livrdrile_anterioare lunii_ianuarie 2018 nu pot fi luate in considerare (plasdndu-se in afara
intervalului de referintd); cu toate acestea, ARF nu a clarificat ofertantul pentru a se lamuri cu
exactitate in ce perioadd au fost livrate ramele incluse in obiectul contractelor incheiate in 2017;

Nicio clarificare nu explicd de ce in contractele incheiate in anul 2017~ 2018 datele de incepere sunt
stabilite la_aproximativ doi ani distantd si, cu atat mai putin, cum se explicd faptu! ¢d data de
incepere indicatd pentru contractul DT/If107/2017_23.08.2017 este 14.09.2019, intr-o zi
nelucrdtoare?

Nu a fost adresatd nicio clarificare privind contractele anterior executate in cadrul unei asocieri;
indicdm cazul contractului DT/I1/84/2019_14.02.2019 despre care, in DUAE, se mentioneaza ¢ ar
fi fost executat integral de cdtre PESA, insd in recomandarea emisd de cdtre Beneficiar, se
mentioneazd ca a fost, de fapt, executat In asociere; nu numai cd informatia continutd in DUAE
este, In mod evident, falsafinseldtoare, dar ea este si flagrant contrazisd de ctre chiar documentul
eliberat de cdtre Beneficiar, in continutul cdruia explicit se aratd calitatea dé membru al unei
asocieri (nicidecum executarea integrald a PESA). Tn acest context, ARF era obligat s& verifice
situatia reald a contractului fara de care experienta similara a PESA nu este, de fapt, demonstratd
{numdrul celorlalte trenurilivrate, chiar dacd s-ar admite cd pot filuate in considerare toate, nefiind
suficient pentru depdsirea plafonului de minim 19 la Lotul 3);

Niciun document depus nu reflectd caracteristicile ramelor livrate; or, cerinta de experientd
similard prevede explicit “conditiile in care rama solicitatd trebuie s asigure o vitezd de 160 km/h",
caracteristicd pe care PESA nu o demonstreaza, limitandu-se fa a o declara in DUAE; de altfel, nici
tipurile de rame livrate, nici alte caracteristici ale acestora nu sunt relevate de documentele
depuse, PESA limitdndu-se exclusiv la a proba faptul ¢ ar fi livrat ceva; dacd acele livrabile se
refera, de exemply, la trenuri de marfa sifsau alte tipuri de trenuri, care nu sunt similare celor
necesar a fi achizitionate In prezenta procedurd, nu pare sa fi interesat ARF, care s-alimitat la a lua
in considerare documentele lacunare, evaluand supetrficial modalitatea de indeplinire a cerintei.

In context, reamintim si faptul c&, desi pretinde ci seria 654 ar fi deja in exploatare comercial3
(aspect contrazis/combatut de noi mai sus, oricum), PESA nu indicd niciun contract vizdnd
acest tip de tren in categoria celor de experientd similard; surprinz&toare aceastd abordare (in
contextul in care seria 654 reprezinté vehiculul platformé/pe care se bazeazi produsul ofertat),
meritd semnalata doar datorita faptului c8, dacé aceasta ar fi fost, intr-adevér, livrata si pusé
in exploatare comerciald, cu siguranta ar fi fost si indicatd drept experientd similaré relevanti
de vreme ce reprezintd tocmai platforma pe care afirmé c3 s-ar baza trenul ofertat. Astfel cum
continutul DUAE reflectd, niciunul dintre contractele indicate nu vizeaz3, insg, acele rame.
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similare si a serviciilor de modernizare, Suntem pe deplin convingi c&@ mentenanta si modernizarea
reprezinta doud activititi fundamental diferite’, lipsa de atentie a ARF si superficialitatea evaludrii

fiind, din nou, demonstrate.

De altfel, chiar documentele depuse de cdtre PESA (recomandari cu privire la serviciile prestate)
contin referiri diferentiate la serviciile de mentenantd si modernizare, distinctie nejustificatad atunci
cand/daca ele ar fi reprezentat o singurd categorie de servicii. Pe de altd parte, serviciile necesar a
fi fost anterior prestate trebuie cuantificate valoric cu precizarea explicitd si luarea in considerare
doar a celor de mentenantd, in caz contrar cerinta neputénd fi consideratd indeplinita.

Toate contractele mentionate de cdtre PESA contin si componenta de modernizare; aceasta
trebuia clarificata si eliminatd, demers pe care ARF a omis sd-I parcurgd, nefiind asadar la acest
moment verificat/cunoscut de cdtre ARF: (a) ce exact activitdti presupus similare ar fi prestat,
concret, PESA, (b) cum sunt definite ele, (c) cum sunt probate ele si (d) pe ce se bazeazd natura
eventual similard si calculul valoric obligatoriu. Semnaldm si faptul c8 nu exista identitate deplina
intre entitdtile la care se referd recomandarile depuse si tertul sustindtor, ARF nemanifestand
niciun fel de curiozitate in a intelege, de exemplu, de ce recomandarea depusd pentru contractul
DT/ll/125/2018 din 22.05.2018, presupus a fi fost realizat de cdtre tertul sustindtor, se referd, de
fapt, la o entitate cu numele de Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Mirisk Mazowiecki” S.A.

Cu privire la cerintele privind experienta similard, semnaldm, de altfel, si faptul c&, prin
documentatia de atribuire, Autoritatea contractanta a impus o cantitate de rame si servicii de
mentenantd necesar a fi demonstrate pentru fiecare lot, dar si obligatia ofertantului de a
demonstra, prin documente justificative, caracterul rezonabil si realist al termenelor asumate
pentru proiectare, realizare, testare, omologare si receptie, cerinta aceasta fiind impusa prin
Caietul de sarcini care este unul singur, comun, la nivelul tuturor loturilor. Observdnd modalitatea
n care PESA a inteles sd demonstreze cerintele de experientd similard, cerinte a cdror finalitate
este aceea de a proba capacitatea tehnicd a ofertantului de a duce la bun sfarsit fiecare dintre
contracte, nu ne putem explica motivul pentru care PESA a prezentat atat in actuala procedurs,
cat si in procedura antericara (care viza achizitia a altor 2 de rame), exact aceleasi contracte; se
desprinde, asadar, concluzia ¢ numarul maxim de rame posibil a fi probat de PESA ca fiind livrat
in cei 5 ani anteriori este de numai 23. Cu alte cuvinte, ofertantul PESA demonstreaza capacitatea
sa tehnicd de livrare a g1 de rame prin prezentarea unor livrari anterioare de numai 23 de rame in
cei 5 ani anteriori, desi Caietul de sarciniimpunea obligatia de a se demonstra si posibilitatea reald
de a respecta termenele de livrare. Ne intrebam retoric, desigur, de ce ARF nu a clarificat niciodata

76 Pentru o corectd intelegere a fiecdreia dintre cele doud activitéti, reddm in continuare definitiile disponibile, respectiv:
- Mentenanta reprezintd un ansamblu de activititi tehnico-organizatorice care au ca scop mentinerea sau restabilirea unut
echipament/sistem (engl. item) intr-o stare specificd pentru ca acesta sa fie in misura de a asigura un serviciu determinat. Conform
normei europene EN 13306:2001, mentenanta este ansamblul tuturor actiunilor tehnice, administrative side management, in timpul
ciclului de viatd al unui echipament/sistem, destinate pentru mentinerea sau restabilirea acestuia Intr-o stare in care sa-si poatd
indeplini functia impusa (necesard). Mentenanta trebuie, asadar, Inteleass drept ansamblul masurilor luate pentru a pune sau repune
materialul [sistemulfechipamentul] intr-o stare specificats, pand la sférsitul folosirii sale, incluzénd controlul, incercarile,
intretinerea, modificdrile, reparatia, restaurarea, reconditionarea, reutilizarea, recuperarea §i prelevarea unor piese din produse
pentru a repara alte echipamente si vehicule deteriorate.
- Modernizarea, pe de altd parte, reprezintd o activitate izolatd, cu caracter unic {deci nu continuu), constand in a adapta la
cerintele, la realitdtile prezentului, a face sa corespundd stadiului contemporan al progresului.

Fax +40'214 109 889

Mobila +40722 453614

; 1 gr, Dvmitzne (C)nghiessoas;7St
™ District, Zip Coda O & IR S £ 3 3
Ao Pag. 31/37 din Contestatie Alstom

eonagavrito@achizitiiconsult.ro




CONSHIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.320.46.42
E-mail: office@cnsc.ro

Fax 40214 109 888
Mobile +40 722 453 614

11 Or. Dimitrie Ordghiesce St
5" District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania
eone.gavrilgRachiziticonsult

modalitatea in care ofertantul PESA respectd cerinta impusa la cap. 13.2. pct. 8 din Caietul de
sarcini atdta vreme cdt dovada capacitdtii sale tehnice a fost asiguratd prin aceleasi contracte apte
sa releve livrare totald la nivelul unei treimi din cantitatea pe care isi asuma a o livra in prezent?

Rezumdnd criticile impotriva ofertei PESA, rugdm Consiliul s§ observe c&:

- PESA nu detine un vehicul platformd pus in exploatare comerciald; desi era obligat s3
depund, in propunerea tehnicd, documentele doveditoare privind vehiculul pus in
exploatare anterior si s8 demonstreze fundamentarea produsului ofertat pe acesta,
platforma indicatd nu poate permite o asemenea prob4, aceasta nefiind in exploatare

comerciald, ciincd in teste!

- PESA nu poate respecta termenele oportunist declarate; vehiculul pe care se bazeaz$
produsul ofertat nu este autorizat nici micar la o distant de 53 de luni. Termenele
maxim asumate de 24 de luni nu permit un concept cu totul nou care sd implice o
reautorizare tip/de punere in functiune. Pe de alt3 parte, fatd de presupusa platforma
de bazd indicat3 de catre PESA, va fi necesar oricum obtinerea unei autorizéri distincte,
modificdrile constructive intre cele doud trenuri fiind considerabile;

- PESA nu structureaza si nici nu fundamenteazi corect valoarea ofertatd; cele dous
componente (achizitie trenuri si mentenanta) contin valori improprii si se confund3, desi
ofertantii erau obligati s3 indice, pentru fiecare in parte (deci separat) costurile proprii
de fundamentare;

- PESA participd la procedurd cu sustinerea statului polonez; situatia este de naturl a
distorsiona grav concurenta cu atdt mai mult cu cit situatia nu a fost niciodats
declaratd/clarificaté de cétre ofertant;

- PESA nu probeaza indeplinirea cerintelor de calificare; documentele depuse nu reflects
nici categoria de trenuri livrate, nici numérul, nici datele de livrare ins3, mai grav, nu
disociaza intre activitdtile PESA si cele ale asociatilor din respectivele contracte,
contindnd inclusiv referiri la operatori economici neimplicati in Procedura de atribuire.
Niciunul dintre aceste aspecte nu pare sa fi preocupat ARF care a desemnat, totusi,
ofertantul PESA castigator.

Oferta Asocierii Alstom a fost in mod gresit respinsa din Procedura de atribuire

In timp ce, astfel cum mai sus am demonstrat, PESA a fost desemnat cstigitoare fard ca micar
aspectele flagrant incorecte sa fie clarificate, Asocierea Alstom a fost respinsd pentru
nerespectarea in integralitate a cerintei presupus determinante/grave/semnificative reglementate
de pct. 3.5.1.1. pct. 14 din Caietul de sarcini.

Fard sd subestimam importanta tuturor si oricdrora dintre cerintele care se regdsesc in Caietul de
sarcini, dorim totusi s& explicdm faptul cd cerinta evocatd vizeazd modalitatea de amplasare a
scaunelor in tren, fiind o cerintd de confort pe care ofertantii aveau posibilitatea explicitd de a o
optimiza/modifica Tn etapa de proiectare/configurare efectiva.

Mai mult, ins, de la cerinte de acest tip era In mod explicit permis devierea, Caietul de sarcini
! 1 7 1
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impunandin sarcina ofertantului ca, in ipoteza in care procedeaz astfel, s3 demonstreze c& solutia
propusd este, totusi, acceptatd intr-un alt proiect; nu numai 3 solutia pentru care Asocierea
Alstom a fost respinsd este acceptatd in alte doud proiecte, dar acceptarea respectivs i apartine
chiar ARF care, in acele alte cazuri pe care le vom prezenta, nu a gsit de cuviintd sa o respings, ci
chiar sd declare oferta admisibild si conforms, situatiile fiind identice.

Argumentatia noastra in combaterea deciziei de respingere a ofertei Alstom va explica, asadar,
gradual atdt In ce constd cerinta, cat si reglementarea/cadrul care permite adaptarea ei la o
configuratie proprie, respectiv confirmarea explicitd a ARF cu privire la aceast3 solutie Tn alte doud
proceduri, astfel cum Caietul de sarcini permite.

Formal, oferta a fost respinsd ca neconform, sub pretextul eronat retinut al incadrdrii acesteia
in_prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, mai exact dispozitiile legale
referitoare la neconformitatea propunerii tehnice.

Cerintele documentatiei de atribuire relevante pentru argumentatia privind nelegala
respingere a ofertei Asocierii Alstom

Punctual:

Analiza comparativd a doud dintre cerintele referitoare la scaune denoti in ce conditii se putes,
eventual, respinge oferta, mai exact faptul c& sanctiunea respingerii ofertei nu a fost statuats
pentru indeplinirea partiala a cerintei 3.5.1.1. pct. 14 din Caietul de sarcini, astfel cum este
cazul in spetd; in acest sens, relevante sunt:

Cerinta 3.5.1.1. pct. 14 din Caietul de sarcini (retinut3 de c3tre ARF ca fiind partial (ne)respectata):

«Raportul dintre numdrul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fatd in fatd va fi de cel
mult 6o/ 40 pe fiecare vagon RE-R”

Cerinta 3.5.1.1. pct. 2 din Caietul de sarcini (singura Tn raport de care se putea, in situatia
nerespectdrii ei, respinge oferta, dar care nu este retinutd drept temei al respingerii ofertei
Asocierii Alstom de cdtre ARF):

«Dispunerea scaunelor fixe va fiin linie sau fatd in fatd conform fisei UIC 567. Dispunerea scaunelor
fixe cu locuri vandabile in alt mod va conduce la declararea ofertei tehnice ca fiind neconformd”

Din analiza comparativé a acestor doud cerinte ale documentatiei de atribuire privind modalitatea
de agezare a scaunelor rezultd c&: (i) sanctiunea explicitd a respingerii ofertei ca neconformi a fost
impusd doar pentru nerespectarea fisei UIC 567; (ii) o astfel de sanctiune nu a fost impusd pentru
Indeplinirea partiald a cerintei vizdnd raportul dintre numérul de scaune dispuse in linie si cele
montate fatd de in fatd. Cu alte cuvinte, relevant si obligatoriu a fost ca ofertantii s3 nu amplaseze
scaunele in alte pozitii decat cele previzute de standard; cite, ins3, dintre scaune vor fi amplasate
in linie si céte faté in fatd (aceste doud modalititi de amplasare fiind, ambele, permise) a fost
stabilit doar prin cerinta 3.5.1.1. pct. 14, f&rd a se indica sanctiunea respingerii ofertei pentru

nerespectarea ei.

Mai mult, Tnsd, ofertantilor li s-a si permis ca, Tn anumite situatii, s3 poats devia de la anumite
categorii de cerinte.
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{c)

Posibilitatea ofertantilor de a devia de la cerinta privind procentul de amplasare a scaunelor in
fiecare dintre cele doud pozitii permise rezults din:

e Cerinta 2.2.31 din Caietul de sarcini care prevede c3 “[...] unitatea RE-R va fi optimizatd integraldi in

conformitate cu urmdtoarele obiective de proiectare (mai importante fn primul rénd): asigurarea
confortului cdldtorilor, configuratia optimd a spativlui pentru cdldtori precum si a capacitdtii locurilor
de sezut”; aceastd cerintd indicd explicit prioritatea acordats cresterii nivelului de confort al
pasagerilor si, totodatd, obligatia ofertantilor de a optimiza modalitatea de utilizare a spativiui
disponibil;

e Cerinta nr. 4 pct. ¢) din Anexa nr. 5 Tabelul de conformitate a Caietului de sarcini in care, explicit,

{b)

[10]

(a)

(b}
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se aratd cd atunci cand ofertantii deviaz§ de la cerintele impuse, indicd acest lucru si "Autoritatea
contractantd va considera cerinta indeplinitd numai in cazulin care solutia propusd este deja aplicatd
in alte proiecte similare si noii parametrii sunt cel putinla valoarea minimd precizatd in prezentul Cajet

de sarcini”.

Interpretarea coroboratd a acestor doud reglementdri, permite conduita asumat de citre Alstom

care:

A respectat fisa UIC567, propundnd o amplasare a scaunelor in exact modalitatile permise, aspect
confirmat de cdtre ARF; aceasta reprezenta sinqura cerintd referitoare la scaune impusé sub

sanctiunea respingerii ca neconforma a ofertei;

A indicat incé din ofertd varianta de repartizare a scaunelor si explicatiile aferente; Alstom a
propus orepartizare a scaunelor amplasate in cele doud pozitii permise, repartizarea fiind insi usor
diferitd fatd de cea recomandat3, avand reprezentarea faptului c& aceasta reprezintd o optimizare
permisd de Caietul de sarcini, oricum nesemnificativi la nivelul intregului tren, unde se pistreazi
procentulindicat. Inclusiv clarificarea adresats ofertantului in acest sens a presupus reafirmarea de
catre acesta a intentiei sale de optimizare, convingerea fermi fiind aceea cd, aplicand o solutie
identicd de repartizare precum cea ofertatd in proceduri anterioare (organizate de citre aceeasi
Autoritate contractantd), nu poate fi respinsa oferta astfel.

Evaluarea contestaty
Oferta a fost, ins§, respinsg; demersurile care au precedat respingerea sunt:

prin adresa din data de 3051 din data de 18.04.2023, Autoritatea contractanti a solicitat
prezentarea modului de respectare a cerintei Caietului de sarcini referitoare la raportul dintre
numadrul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fatd in fata.

prin adresa nr. 128/28.04.2023, Asocierea Alstom riispuns solicitarii de clarificiri adresate, ardtand,

n esentd, urmétoarele:

® toate cerintele documentatiei de atribuire privind numarul de locuri, pozitionarea scaunelor,
totalul scaunelor (inclusiv cele fixe, pliabile, cu roti, locuri cu prioritate) sunt pe deplin respectate;

» cerinta privind raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fatd in
fatd este pe deplin respectat3 la nivel total al numarului de locuri din RE-R,
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C.3 Netemeinicia masurii de respingere a ofertei Asocierii Alstom. Evaluarea ofertei Alstom cu
scopul pur subiectiv al identificirii unui pretext de respingere’’

(1] Tncd de la momentul depunerii ofertei, Alstom a indicat el tnsusi, intr-un mod transparent si pe
deplin asumat, faptul ca procentul de repartizare indicat in cerintd este Intru-totul respectat la
nivelul trenului, Insa nu si In cazul particular a dous dintre vagoane’®, situatie inaptd a conduce la
respingerea ofertei sale intruct:

* Alstom nu a propus o modalitate de amplasare diferits de cea impusa de fisa UIC 567; asadar, fata

de singura cerintd impusd sub sanctiunea respingerii ofertei, nicio neconformitate nu se poate
retine, cele doud pozitii de amplasare (in linie/tip avion sau fata in fatd) fiind pe deplin respectate;

Alstom a _propus o repartizare a locurilor intre cele dous variante de amplasare in_scopul
maximizarii si optimizarii confortului pasagerilor: astfel, situatii precum cele care rezult3 in cazul
PESA, in care calatorii sunt amplasati pe scaune cu fata la un perete despértitor, s-a dorit a fi
evitate, alegdndu-se varianta optima de confort pentru acestia;

@

e Qricum, era permisd devierea de la aceastd cerintd privind repartizarea scaunelor intre cele doud
pozitii, ambele permise, dupd cum Anexa nr. 5 la Caietul de sarcini confirms;: conditia impusa
pentru o astfel de abordare (aplicarea in alte proiecte) este verificats si confirmata chiar de citre
ARF care, n alte doud proceduri diferite (dar vizand cerinte sau avand obiecte similare) a
considerat cd oferta Alstom, contindnd tot acelasi mod de amplasare a scaunelor (diferit de
procentul de 60/40) este conformi’s;

Trenyl Alstom permite comunicarea facily, fir3 trepte/alte obstacole, fntre vagoane, context in
care solutia privind procentul de repartizare chiar poate fi aplicat intreqului tren: fatd de scopul
instituirii cerintei (adicd acela de a permite cil3torilor o optiune reald intre pozitiile in care urmeaz3
a caldtori), faptul cd se trece imperceptibil dintr-un vagon in altul lipseste cu totul de relevants
verificarea cerintei la nivelul fiecdrui vagon, aspect mentionat si prin rdspunsul la clarificiri;

=4

3

Notiunea de vagon si cea de vehicul sunt deseori amestecate® in documentatia de atribuire, ceea
ce ne duce cu géndul ci la baza acestei cerinte a ARF st3 mai degrabd o eroare de traducere/
adaptare dintr-o documentatie elaborats Intr-o alt limb, decat o pura cerintd de ordin tehnic
care, In viata practicd, nu are nicio relevant, atata timp cét procentajele respective sunt respectate
la nivel de vehicul, iar c3litorii au acces facil si deschis de la un capt la altul, fir§ obstacole. De
altfel, in noile proceduri de atribuire lansate de citre ARF, aceast3 cerints a disp3rut complet, ceea
ce subliniaza inutilitatea impunerii ei in trecut. In plus, in procedurile similare din alte tari, cerintele
referitoare la dispunere sunt intotdeauna exprimate la nivel de tren $i nu de vagon.

7/ Recurent, in jurisprudenta CJUE se statueazs faptul c& misura de respingere a ofertelor poate fi dispusi doar in situatia in care o
astfel de mésuré este explicit statuata prin documentatia de atribuire sau prin dispozitiile legale. In acest sens, exemplificativ, reddm
mal jos extras din Hotdrdrea CJUE din data de 2 mai 2019 pronuntatd in cauza C-309/18:

In schimb, aceste principii nu pot sé se opund, in principiu, excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract
deachizitiipublice ca urmare a nerespectdirii, de ciitre acesta,  unei obligatiiimpuse expres, sub sanctiunea excluderii_prin documentele
aferente acestei proceduri say prin dispozitiile dreptulyi national in vigoare.” (subl. ns.).

7 7n acest sens, se pot observa mentiunile care se regdsesc la pag. 917 din propunerea tehnic3 a Alstom depusa pentru Lotul 2 (si,

similar, siin cazul celorlalte loturi).
791n acest sens, rugm a fi observate extrase din documentele de oferts depuse de citre Alstom in alte doud proceduri in care oferta

sa a fost declarata de catre ARF conform, unul dintre contracte afldndu-se in prezent in derulare -fAnexa} nr. 15,
85 A se vedea, cu titlu de exemplu, pct. 10 de la Cerinta 3.5.2 - Usile de acces, pct. 8 de la Cerinta 3.5.1 ~ Alte amenajdri interioare
etc.
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In contextul mai sus descris, decizia de respingere a ofertei Asocierii Alstom apare ca fiind vidit
disproportionatd si abuziv3, ARF incilcind astfel:

ta)  Propriile cerinte; astfel cum argumentatia de mai sus prevede, era permis explicit devierea de Ia
cerinta In discutie atdt timp cat se putea demonstra faptul c§, in alte proiecte, solutia a fost
acceptatd. ARF este chiar autoritatea care a acceptat anterior solutia identic de repartizarein alte
procente, validand-o asadar;

() Obligatia de a clarifica_ofertantul intr-un_mod concludent fat de subiectul de interes:
prezumand ca fiindu-i cunoscute propriile optiuni din documentatia de atribuire, ARF putea si
trebuia, eventual, sd intrebe ofertantul cu privire la solutiile anterior validate, similare celei
propuse, iar nu s3 adreseze Intreb&ri generice cu scopul formal al simulrii unei clarificiri anterioare
respingerii oferte;

(v Proportionalitatea mésurii in raport cu presupusa abatere; atunci cind evalueazd o ofertd,
autoritdtile trebuie sa fie orientate spre a surmonta neclaritétile, iar nu spre a identifica pretexte
de respingere. In cazul actual, nu numai c& nu poate fi retinutd o abatere, dar situatia este
nesemnificativa in raport cu complexitatea celorlalte cerinte tehnice impuse, ARF preferdnd s
respingd oferta pe baze pur formale si nejustificate. Msura respingerii ofertei este, asadar,
nelegald si din perspectiva flagrantei inclcdria principiului proportionalititii, legalititii si eficientei
utilizdri a fondurilor publice cu atdt mai mult cu cit aceasts solutie era deja confirmatd in alte

proceduri®,

8T acest sens, cu titlu de exempluy, rugdm a fi observate:
- Decizia CNSC nr. 2390/C2/2471/2511 din data de 28.10.2021:

«Conform principiului proportionalititii, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionald In Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2025, paragraful 28, orice mdsurd luatd trebuie si fie
adecvatd - capabild in mod obiectiv si ducd la indeplinirea scopului, necesard - indispensabild pentry indeplinirea scopului si
proportionald - justul echilibry intre interesele concurente pentru a fi corespunzitoare scopului urmdirit. In evaluarea ofertei
amintite, autoritatea_a dat dovadd de un formalism excesiv, incilcind principivl proportionalitdtii, care std la baza atribuirii
contractului de achizitie publicd, critica societditii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind fondatd, cat timp nu a
fost relevatd o alterare semnificativd a ofertei sale. Prin urmare, in contextul infdtisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi
confirmate de cdtre Consiliu pentru respingerea ofertei reclamante.” (subl. ns.).

- Decizia CNSC publicats in BO nr. 2970 din 2017

Jnteresul oricdrei autoritdti contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitdri de clarificdri temeinice 5i nu de a cduta motive formale de respingere a ofertelor. In
consecintd, in aprecierea Consilivlui, potrivit prevederilor legislative anterior mentionate si potrivit principiilor care stav la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd, autoritdtile contractante au obligatia ca prin solicitéri de clarificdri sd se asigure asupra
Indepliniriifneindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra indepliniriyneindeplinirii specificatiffor tehnice de catre operatorii economici
participanti la procedurd si sd accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie corecta” (subl. ns.).

- Decizia nr. 2164 din 24 mai 2012 pronuntat de Curta de Apel Bucuresti:

+Agadar, interesul autoritdtii contractante trebuie sd fie acela ca la procedurd sii participe citt mai multi operatori economici dintre
ofertele cdrora sd o alegd pe aceeq care rdspunde cel mai bine necesitdtilor sale, iar nu sd ildture ofertele depuse pe baza unor
interpretdr] excesiv de formaliste g prevederilor documentatiei de atribuire sau prevederilor legale aplicabile.” (subl. ns.)

- Decizia nr. 1314 din 22 martie 2012 pronuntats de Curtea de Apel Bucuresti:

«Trebuie precizat ¢ procedura de achizitie publicd, fiind reglementatd de norme din domeniul dreptului public, se desfdsoard sub
autoritateq principiuli prioritdtii interesului public, care impune respectarea cu strictete a principiilor de bazd pe care le prevede actul
normativ (...), acestea presupundnd nerestrictionarea pe considerente pur formale a examindrii pe fond a ofertelor, acordénd prevalentd
unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urmd in considerare in mod vidit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale

procedurii.” (subl. ns.).

- Decizia CNSC nr. 2390/C2{2471/2521 din data de 28.10.2021:
] ~Conform principivlui proportionalititii, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, pub[icata]
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In drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am ficut referire in cuprinsul prezentului

document.

Probe: inscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atasdm, precum si
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Cautiune: in temeiul art. 61° din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, depunem
anexat recipisele de consemnare a cautiunii pentru cele 3 loturi contestate, n cuantum total de
6.000.000 lei, consemnate pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor pentru solutionarea prezentei contestatii®,

Comunicarea cdtre Autoritatea contractanti: in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, mentiondm c3 un exemplar al prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a

fost comunicat si citre Autoritatea contractanty.

Cu deosebitd consideratie,

Alstom Transport S.A.

ristina Ciolan

av.

av. Oana Gavrild

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 lanuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabily
in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibry
intre interesele concurente pentru a fi corespunzdtoare scopului urmarit. In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovada de
un formalism_excesiv, incéilednd principiul proportionalititii care stq la baza atribuirii contractului de achizitie publica, critica
societdtii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind fondata, cat timp nu g fast relevata o alterare semni icativa
a ofertei sale. Prin urmare, in contextul infitisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi confirmate de ciitre Consiliu pentru
respingereq ofertei reclamante.” (subl. ns,)

- Decizia CNSC nr. 737/C4/644, din data de 12.04.2021;

.~ Cat priveste elementele ofertei asupra cdrora s-au cerut sis-au dat clarificiri, Consiliul retine dispozitiile art. 134 alin. (1) si (7) din HG nr.,
395/2026 i pe cele ale art. 209 alin. (1) din Legea r. 98/2016, conform cdrora este posibila completarea/clarificarea documentelor in
limitele legale, din explicatiile aduse de ofertanta reiesind cd clarificdrile ofertei sunt minore, férd impact semnificativ asupra
continutului ei.” (subl. ns.).

8 Anexa pr; 16 - Ré_c'iéisélie; de ccj‘h,sémhéfé a“cébti‘bni:i (nr209674353/1, nr209674355/1,nrzog674354/1dm 09112023)'
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