/A /z:/ £082/20.4. $040
CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101 /2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEE
Nr. 2103/C4/2389, 2390, 2391
Data: 13.11.2020

Prin contestatia nr. 4271/29.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47447/30.10.2020, formulata de FCC
CONSTRUCCION SA, cu sediul in Spania, Barcelona, str. Balmas 36, avand
numar de inregistrare in Registrul Comertului T.25762, H.173, F.B94500,
prin FCC CONSTRUCCION SA Barcelona- Sucursala Bucuresti cu sediul in
Bucuresti, str. Dr. lacob Felix nr. 87, avand numar de inregistrare in
Registrul Comertului 140/21384/2004 si CUI 17060007, reprezentatd
conventional prin SCA NESTOR NESTOR DICULESCU KINGSTON PETERSON
cu sediul in Bucuresti, str. Barbu Vacadrescu nr. 201, Cladirea Globalworth
Tower, etaj 18 sector 2, impotriva procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect de ,Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii “Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara — Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare
§i executie lucrari aferent obiectivului de investitii “Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad” -
lot 1,2, organizatd de COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA cu
sediul in Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu nr. 38, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuie in sensul remedierii neregulilor si
ilegalitatilor semnalate prin intermediul contestatiei,

- in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire sau obligarea entitatii contractante la luarea masurii
de anulare a procedurii.

Prin contestatia nr. 4272/29.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47452/30.10.2020, formulata de SC
SIEMENS MOBILITY SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Preciziei nr. 24, Centrul
pentru Sprijinirea Afacerilor ,West Gate Business Center”, etaj 5, camera
5.25, sector 6, avand numar de finregistrare in Registrul Comertului
J40/4162/2018 si CUI 39090203, reprezentata conventional prin SCA
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NESTOR NESTOR DICULESCU KINGSTON PETERSON cu sediul in Bucuresti,
str. Barbu Vdcarescu nr. 201, Cladirea Globalworth Tower, etaj 18 sector 2,
fmpotriva procedurii prin licitatie deschisa privind atribuirea contractului
avand ca obiect de ,Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivelor de
investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii
“Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad”, - lot 2, organizata de
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA cu sediul in Bucurestn b-dul
Dinicu Golescu nr. 38, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuie in sensul remedierii neregulilor si
ilegalitatilor semnalate prin intermediul contestatiei,

- in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire sau obligarea entitatii contractante la luarea masurii
de anulare a procedurii

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Prin contestatia nr. 1717/29.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47460/30.10.2020, formulata de SC
ARCADA COMPANY SA, cu sediul In Galati, str. Brdilei c/c str.
Constructorilor, judetul Galati, avand numar de inregistrare in Registrul
Comertului J17/870/1994 si CUI 5437520, reprezentata conventional prin
SCPA Ceparu si Irima cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, str. Stefan Mihdileanu nr. 11, sector 2, impotriva
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca
obiect de , Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de investitii Lot
1: Proiectare si executie Ilucrdri aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad” - lot 1,2, organizata de
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA cu sediul in Bucuresti, b-dul
Dinicu Golescu nr. 38, s-a solicitat:

- completarea documentatiei de atribuire prin furnizarea informatiilor
tehnice strict necesare elaborarii unei oferte competitive,

- modificarea cerintei minime de calificare privind experienta similara in
prestarea serviciilor de proiectare in sensul extinderii perioadei de raportare
la 10 ani, in corelare cu perioada stabilitd pentru experienta similara in
executia de lucrari,

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor pentru asigurarea timpului
necesar adaptarii ofertei la modificarile documentatiei de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre cele trei contestatoare
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiilor. Prin Incheierea nr. 2064/C4/2389, 2390, 2391/05.11.2020,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiilor, pe care I-a respins
ca nefondat.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2389/2020, nr. 2390/2020 si nr. 2391/2020 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4271/29.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor cu nr. 47447/30.10.2020, FCC
CONSTRUCCION SA, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire Tn cauza, critica o serie de prevederi
ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca conditia suspensivd de obtinere a
finantdrii, nelimitatd in timp si la discretia CFR, contravine obligatiilor
entitdtii contractante legate de asigurarea finantarii si incheierea
contractului, putdnd amana semnarea contractului sine die, inclusiv pentru
motive care tin exclusiv de CFR.

Contrar restrictiilor imperative impuse prin HG nr. 1/2018, entitatea
contractanta a introdus in proiectul de contract conditii speciale nelegale.

In contextul in care nu sunt incluse in lista subclauzelor si subiectelor
care permit introducerea unor conditii speciale, conditiile introduse de CFR
sunt nule.

Anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018 prevede in mod expres ca: "Beneficiarii
sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu privire la
subclauzele si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul de mai jos.
Orice altd Conditie Speciald este nula".

Transmiterea catre Antreprenor a riscurilor puse de Guvern in sarcina
Beneficiarului reprezintd, de asemenea, o modificare nelegald si abuziva a
conditiilor contractuale stabilite prin HG 1/2018.

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat este , cel
mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimatda este de
3.917.081.120,59 lei. Astfel, procedura este una dintre cele mai mari si
valoroase proceduri de achizitie publica organizate in Romania.

Cu toate acestea, contrar standardelor de diligenta impuse de
organizarea unei proceduri cu o valoare atat de mare, documentatia de
atribuire publicata contine o multitudine de prevederi prin care este
incalcata legea.

Cu precadere, conditiile contractuale impuse ofertantilor sunt abuzive
si contravin atat prevederilor HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice (HG nr.
1/2018), cat si legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea invedereaza c3 conditia suspensiva prevazuta de CFR
ii confera entitatii o libertate de apreciere nelimitata care poate anihila
obligatia legala a acesteia de a incheia contractul cu ofertantul castigator.

In cadrul capitolului II. 1.4 [Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor] din fisa de date este impusda urmatoarea clauza
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suspensiva: "Procedura de atribuire se desfasoara sub incidenta prezentei
clauze suspensive, in sensul ca semnarea contractului de proiectare si
executie lucrari se va face numai dupa asigurarea sursei de finantare. Se
estimeaza ca perioada pe parcursul cdreia se aplica clauza suspensiva este
de 12 luni de la aprobarea raportului procedurii".

Astfel, entitatea a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire o
clauza prin care va putea sa amane incheierea contractului cu ofertantul
castigator sine die, independent de diligentele pe care ar putea sau nu sd le
depuna pentru obtinerea finantarii si independent de probabilitatea obtinerii
finantarii necesare.

Astfel, in totala contradictie cu obligatiile legale care i revin, entitatea
contractanta si-a asigurat o ,portitd" de anulare a procedurii la aprecierea
sa exclusiva, fiind suficienta abandonarea oricaror eforturi de obtinere a
unei finantari de cdtre CFR pentru ca conditia suspensiva sa nu fie niciodata
indeplinita.

Termenul de 12 luni mentionat nu reprezinta nicio garantie al unui
angajament din partea CFR, fiind vorba doar de o estimare.

Potrivit art. 149 din HG nr. 394/2016, incheierea contractului
reprezinta o obligatie pentru entitatea contractantd, iar nu o optiune:
~Entitatea  contractanta are obligatia de a Incheia contractul
sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilitd ca fiind
céstigatoare”.

Lansarea unei proceduri de achizitie publica presupune un intreg
proces de analiza premergator, care trebuie parcurs de entitatea
contractanta, tocmai pentru a determina daca achizitia este cu adevarat
necesara si, la fel de important, daca entitatea dispune de resursele
necesare, in special finantarea.

Potrivit art. 13 alin. (3)-(4) si art. 15 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta are obligatia de a-si actualiza programul anual al
achizitiilor sectoriale in functie de fondurile aprobate, de a mentiona in
program sursa de finantare si de a opera modificari in program cu conditia
identificarii surselor de finantare.

Este, astfel, evident ca identificarea finantarii pentru un contract de
achizitie publica este cruciald, fiind vorba de o operatiune anterioard
organizarii si lansarii procedurii concurentiale de ofertare, tocmai pentru a
nu antrena cheltuieli inutile atat din partea entitatii, cat si din partea
ofertantilor, pentru un contract din start irealizabil.

Odata lansatd, entitatea contractantd nu o poate anula la libera sa
apreciere, ci doar in anumite cazuri extrem de limitate prevazute de lege,
avand obligatia (nu dreptul) de a incheia contractul cu ofertantul castigator
- prevederi legale justificate de eforturile considerabile pe care trebuie sa le
depuna si ofertantii cu participarea in procedura, eforturi care altfel ar putea
ramane in van.

Astfel, o clauza care 1i permite entitdtii sa8 abandoneze sau sa
tergiverseze eforturile de a obtine finantarea si, implicit, procedura de
atribuire, este in totald contradictie cu obligatiile care ii revin in temeiul legii.

Acest lucru rezulta si din notificarea ANAP nr. 256/8.12.2016 de
aprobare a modelului de fisa de date, versiunea decembrie 2016, in care
ANAP precizeaza ca o ,clauza suspensiva" referitoare la obtinerea finantarii
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clauzd ,nu trebuie sd permitd o aplicare care s& confere autorititii
contractante o libertate nelimitatd de decizie inainte de Incheierea
contractului (adica si in situatiile in care nu a fost intreprinsé nicio diligents,
sau sansele sunt scazute, pentru obtinerea finantarii), avdnd in vedere c§
art.143 din HG nr.395/2016 stabileste obligatia autoritatii contractante de
a incheia contractul cu ofertantul a cdrui ofert§ a fost stabilitd ca fiind
céstigdtoare”.

Clauza suspensiva prevazuta de entitate este inacceptabild si nelegal3.
Entitatea ar trebui sa isi asume un termen in care sd obtinad finantarea, nu
doar sa estimeze un termen neangajant si orientativ.

De asemenea, clauza suspensiva trebuie reformulatd, astfel incat s3
nu permitd o aplicare care sa confere autoritdtii contractante o libertate
nelimitatd de decizie inainte de incheierea contractului, conform indrumarii
ANAP,

Formularea actuald permite interpretdri care ar transforma-o, de
facto, intr-o conditie suspensiva pur potestativd in favoarea debitorului -
lipsita de efecte potrivit art. 1403 din Codul Civil.

Contestatoarea invoca faptul cd entitatea incearca sd impuna cerinte
speciale nelegale.

Prin art. 2 din HG nr. 1/2018 au fost aprobate "conditiile generale si
specifice, Tmpreuna cu modelul-cadru de acord contractual, pentru
contractele de achizitie publica sau sectoriald de lucrari care au ca obiect
atat proiectarea, cat si executia de lucrdri si care sunt aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri nerambursabile
si/sau rambursabile, a caror valoare totald estimata, conform prevederilor
legale, este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare,
avand cuprinsul prevdzut in anexa nr. 2”.

In anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018 sunt prevazute conditiille generale
(denumite in continuare "Conditii Generale") si este indicat cd acestea sunt
pe deplin aplicabile si obligatorii cu exceptia conditiilor specifice/speciale
(denumite in continuare "Conditii Speciale") care pot fi agreate de parti, dar
in privinta cdrora sunt prevazute in mod expres limite concrete de
valabilitate:

"Aceste Conditii Specifice, denumite si Conditii Speciale, privind
contractele de proiectare si executie de lucrdri, completeaza, clarifica,
amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile Generale
de Contract. Prevederile clauzelor neschimbate de prezentele Conditii
Speciale sunt valabile in forma data de Conditiile Generale. In cazul unor
neconcordante intre Conditiile Speciale si Conditile Generale, primeazd
prevederile Conditiilor Speciale. Numerotarea clauzelor Conditiilor Speciale
nu este consecutiva, corespunde sau completeazd numerotarea clauzelor
Conditiilor Generale.

Beneficiarii sunt indreptatiti sd elaboreze Conditii Speciale numai cu
privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul de
mai jos. Orice altd Conditie Speciald este nula.

Clauza 5 - Supervizorul si reprezentantul Supervizorului
5.1. | Sarcinile supervizorului
Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului
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8.2. calendar pentru furnizarea unui exemplar complet al tuturor
Documentelor Beneficiarului

Clauza 9 - Acces pe Santier

9.1. termene si sectoare pentru punerea la dispozitie a Santierului
9.2. accesul pe Santier a altor persoane

Clauza 10 - Autorizatii si asistenta privind legea

10.1. |responsabilitdti privind autorizatiile de construire

Clauza 19 - Proiectarea de catre Antreprenor

19.2. | modalitati si calendarul de aprobare a proiectarii elaborate de
catre Antreprenor

Clauza 24 - Interferente cu traficul si caile de acces

24.1. | m3sura in care pot fi afectate traficul si cdile de comunicatii
Clauza 44 - Principii generale

44.1. | moneda sau monedele Contractului

Clauza 45 - Valoarea Contractului

45.4 prevederile referitoare la masurare si evaluare pentru partile din
Lucrari platibile conform cantitdtilor furnizate sau lucrarilor
efectuate si identificarea acestor parti

Sunt astfel indicate Th mod limitativ aspectele contractuale care pot
devia de la Conditiile Generale aprobate de Guvern si este prevazuta
sanctiunea incalcarii limitelor impuse - nulitatea clauzelor/conditiilor
contractuale.

Entitatea contractantda a inclus n documentatia de atribuire atat
Conditiile Generale aprobate de Guvern cat si o listd sumara de 4 Conditii
Speciale care, de altfel, se incadreaza in limitele impuse prin prevederi HG
1/2018.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a introdus in documentatia
de atribuire modificari semnificative ale Conditiilor Generale, introducand
obligatii contractuale extrem de abuzive pe care ofertantii trebuie sa si le
asume, instituind reguli speciale si derogatorii de la clauzele generale ale
HG nr. 1/2018 si care nu au nicio legatura cu subclauzele si subiectele listate
in tabelul din Anexa 2 a HG nr. 1/2018, fiind, in consecinta, nule.

Contestatoarea invoca de ademenea, modificari nelegale si abuzive cu
privire la raspunderea contractuald si riscurile lucrdrilor ce formeaza
obiectul contractului

Prin capitolul 3.4 Ipoteze si Riscuri al celor doua caiete de sarcini,
entitatea a prevazut ca:

~Antreprenorul/Contractantul isi va asuma riscurile generale,
identificate de entitatea contractanta, prin participarea sa la procedura de
atribuire si prin semnarea contractului, le va include in pretul ofertei si nu
va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora
neidentificate”.

In continuare, entitatea a prevazut 10 categorii de riscuri fata de care
Antreprenorul nu poate avea nicio pretentie fata de entitatea contractanta
in cazul materializarii acestora, desi multe dintre ele sunt puse in sarcina
Beneficiarului de catre legiuitor.

in primul rand, o astfel de conditionare este in mod gresit introdus§
in caietul de sarcini. Potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, caietul
de sarcini "contine in mod obligatoriu specificatii tehnice care reprezinta
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cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecirui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, In asa maniers
incat sd corespunda necesitatii entitdtii contractante”,

Caietul de sarcini nu poate contine aspecte si conditii contractuale
privind raspunderea partilor, acestea neputand fi asimilate specificatiilor
tehnice.

Singurul motiv pentru care entitatea putea alege sa introduca aceste
prevederi in caietul de sarcini este acela al ascunderii unei conditii speciale
nelegale. :

In al doilea rand, indiferent de localizarea lor in cadrul documentatiei
de atribuire, cerinta entitdtii referitoare la extinderea raspunderii
contractuale a antreprenorului reprezinta o incdlcare a restrictiilor impuse
prin HG nr. 1/2018, echivaland, in esentd, cu introducerea unor Conditii
Speciale suplimentare nepermise.

Antreprenorul nu isi poate asuma orice fel de riscuri, indiferent de
natura sau cauza lor si nici HG nr. 1/2018 nu permite 0 asemenea abordare
discretionara.

Potrivit clauzei 68.1. Riscurile Beneficiarului din Conditiile Generale
(clauza nemodificabild prin intermediul Conditiilor Speciale) urmatoarele
riscuri sunt considerate a fi In sarcina entitatii contractante:

"Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele:

(a) emiterea de catre Supervizor a unui Ordin Administrativ cu
nerespectarea clauzelor prezentului Contract, inclusiv in caz de intérziere a
emiterii;

(b) nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea la
dispozitie a Santierului de cdtre Beneficiar, inclusiv in caz de intarziere a
punerii la dispozitie;

(c) erori in repere si sisteme de referintda topografice, initial
prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un antreprenor
diligent nu ar fi putut sa le identifice astfel incat sa evite intérzieri sau costuri
suplimentare;

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului;

(e) conditii fizice naturale sau artificiale, inclusiv munitii neexplodate
sau utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice sau factori poluanti,
care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un antreprenor diligent
la data depunerii Ofertei, care apar in decursul executiei Lucrdrilor, cu
exceptia conditiilor meteorologice adverse exceptionale;

(f) descoperirea unor vestigii arheologice sau similar, care, in mod
rezonabil, nu ar fi putut fi prevazuta de un antreprenor diligent la data
depunerii Ofertei;

(g9) Intérzierea testarii Materialelor, Echipamentelor sau Lucrarilor de
catre Beneficiar sau Supervizor pe perioada de executie a Lucrdarilor si/sau
a Testelor la Terminarea Lucrarilor, precum si a testelor care se efectueaza
in Perioada de Garantie sau realizarea testelor cu nerespectarea altor clauze
contractuale;

(h) suspendarea Lucrdrilor de catre Supervizor din motive care nu
sunt imputabile Antreprenorului;



(i) folosirea unor parti din Lucrari inainte de Receptia la Terminarea
Lucrérilor, altfel decat in modul prevazut in Contract;

(j) eliminarea din obiectul Contractului a unor Lucrari sau parti din
Lucrari; (k) modificarea Legii dupa Data de Referinta;

(1) forta majora”.

Or, acestea nu pot fi transferate in sarcina antreprenorului asa cum
incearca entitatea prin capitolul 3.4 din caietul de sarcini mentionand ca
antreprenorul isi asuma riscul si raspunderea nelimitata pentru:

- "descoperirea unor vestigii arheologice sau similar, care, in mod
rezonabil, nu ar fi putut fi prevazuta de un antreprenor diligent la data
depunerii Ofertei” - risc contractual care revine Beneficiarului conform
Clauza 68.1 (f) din Conditiile Generale aprobate prin HG nr. 1/2016;

- "Intérzierea testarii Materialelor, Echipamentelor sau Lucrarilor de
catre Beneficiar sau Supervizor pe perioada de executie a Lucréarilor si/sau
a Testelor la Terminarea Lucrarilor, precum si a testelor care se efectueaza
in Perioada de Garantie sau realizarea testelor cu nerespectarea altor clauze
contractuale"” - risc contractual care revine Beneficiarului conform Clauzei
68.1 (g) din Conditiile Generale aprobate prin HG nr. 1/2016;

"prelungirea timpului necesar din cauza complexitatii executiei
lucrarilor, datorita necesitatii executéarii unor lucrari ascunse si neprevazute”
- risc contractual subsumat Clauzei 68.1 (e) din Conditiile Generale aprobate
prin HG 1/2016;

- "identificarea incompleta a retelelor de utilitati sau a proiectelor de
obiective/obiectivelor care au incidentd cu proiectul” - risc contractual
subsumat Clauzei 68.1 (d) din Conditiile Generale aprobate prin HG nr.
1/2016;

- "modificarea Legii dupd Data de Referinta" - risc contractual care
revine Beneficiarului conform Clauza 68.1 (k) din Conditiile Generale
aprobate prin HG nr. 1/2016;

- "fortd majorad" - risc care nu este suportat de niciuna dintre parti
potrivit Clauzei 66.1 din Conditiile Generale potrivit careia "niciuna dintre
Parti nu va fi considerata in culpa si nu se va considera ca si-a incalcat
obligatiile ce ii revin prin Contract dacd indeplinirea acestor obligatii este
impiedicatd de orice circumstante de fortd majora ce apar dupa data
semndrii Contractului”.

In privinta acestor elemente, capitolul 3.4 din caietul de sarcini contine
cerinte care sunt nule absolut in conditiille in care determina modificari
nepermise ale Conditiilor Generale, in vadita contradictie cu prevederile
imperative ale HG nr. 1/2018.

Ca atare, se impune inlaturarea capitolului 3.4 din caietul de sarcini si
modificarea acestuia 1n vederea elimindrii cerintelor care, in fapt,
echivaleaza cu introducerea mascata a unor Conditii Speciale suplimentare
si nepermise.

Contestatoarea invoca totdata si transmiterea nelegala catre
Antreprenor a riscurilor legate de documentatia deficitara realizata de
Beneficiar

Entitatea contractantd a prevazut patru conditii speciale, identice
pentru ambele loturi, in legatura cu subclauzele si subiectele pentru care
avea dreptul sa prevada conditii speciale, derogatorii de la cele generale,
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conform HG nr. 1/2018. Una dintre aceste conditii speciale se referd la
Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului.

Desi avea dreptul sd introducad conditii speciale cu privire la Clauza 8
- Furnizarea Documentelor Beneficiarului, entitatea s-a folosit de acest
drept in mod abuziv, introducand prin conditia speciald din aceasta clauzd
o modificare substantialad si abuziva care nu are nicio legatura cu Furnizarea
Documentelor Beneficiarului.

Astfel, dup@ ce primul paragraf stabileste termenul in care
Supervizorul transmite gratuit Antreprenorului Documentele Beneficiarului
sau confirmarea faptului cd toate documentele relevante au fost deja
furnizate ca parte a documentatiei de atribuire, entitatea introduce un al
doilea paragraf, fara nicio legatura cu primul sau cu subiectul clauzei, prin
care prevede ca:

~Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare, inacuratete sau
omisiune de orice fel din caietul de sarcini inclus initial in Contract si nu va
fi obligat sa fi demonstrat acuratetea sau completitudinea oricaror date sau
informatii, daca un antreprenor cu experientd nu a descoperit eroarea atunci
cand a studiat caietul de sarcini, inainte de data semnérii Contractului.”

Acest paragraf reprezintd o modificare/conditie speciala fata de Clauza
68 - Riscuri, alocarea riscurilor si despagubiri care prevede cd sunt in sarcina
Beneficiarului riscurile referitoare la:

~(C) erori in repere si sisteme de referinta topografice, initial prevézute
in Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un antreprenor diligent
nu ar fi putut sa le identifice astfel inc4t sa evite intdrzieri sau costuri
suplimentare;

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului”,

Practic, in mod complet impropriu si nelegal, entitatea introduce o
conditie speciald cu privire la clauza Clauza 68 - Riscuri, alocarea riscurilor
si despagubiri, pe care nu avea dreptul sd o modifice, in cadrul unei clauze
pe care avea dreptul sa o modifice, insa fara legatura cu aceasta din urma,
pentru a crea o aparenta de legalitate.

Dincolo de interdictia din HG nr. 1/2018 de a modifica prin conditii
speciale clauza 68, deci de a transfera acest risc catre Antreprenor, este
abuziv ca ofertantii sa isi asume greselile si omisiunile din documentatia
intocmita de entitate Tnainte de a semna contractul.

O asemenea asumare de responsabilitate ar presupune investitii
semnificative din partea ofertantilor pentru verificarea amanuntita si intr-
un timp foarte scurt a acuratetei informatiilor din caietul de sarcini - a carei
intocmire corectda ar trebui sd reprezinte responsabilitatea entitdtii
contractante gi premisa ofertarii intr-o procedurd normald.

In conditiile in care niciunul dintre ofertanti nu poate avea certitudinea
castigarii contractului la momentul ofertarii, pentru a putea sa-si recupereze
aceste costuri semnificative, o asemenea abordare din partea entitatii este
complet abuziva si nelegala.

In aceste conditii se impune inlaturarea celui de-al doilea paragraf din
Conditiile Speciale, Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului,
referitor la preluarea de catre Antreprenor a riscului erorilor sau omisiunilor
existente in caietul de sarcini.



Prin contestatia nr. 4272/29.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47452/30.10.2020, SC SIEMENS
MOBILITY SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauzd, criticd o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire fiind identificate o serie de incdlcari grave ale
legislatiei aplicabile si, cel mai grav, structurarea obiectului achizitiei si
introducerea unor elemente restrictive de natura tehnica care confera un
avantaj competitiv semnificativ uneia dintre operatorii economici
concurenti.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca urmatoarele:

- documentatia de atribuire este conceputd pentru a favoriza un
anumit operator economic, ceea ce reprezintd o grava incalcare a legii;

- includerea n obiectul achizitiei pentru lotul 2 a liniei CF Aradu
Nou - Glogovat confera un avantaj competitiv semnificativ pentru operatorul
concurent care a implementat deja instalatia de centralizare electronica in
statia Glogovat;

- linia CF Aradu Nou - Glogovdt reprezinta o ramificatie de cale
feratd care nu face parte din coridorul Orient/Est mediteranean, fiind legata
de prezenta licitatie doar pentru a crea elemente care sa permita favorizarea
operatorului concurent;

- efectul includerii determina cresterea foarte mare a preturilor pe
care le pot oferta ceilalti participanti, fiind denaturata astfel concurenta intre
participanti;

- documentatia de atribuire cuprinde cerinte tehnice restrictive
prin care participantii sunt fortati sa apeleze la solutiile tehnice ale aceluiasi
operator concurent;

- documentatia de atribuire este incompleta;

- nu sunt prevazute lucrdrile de asigurare a interoperabilitatii
dintre sistemul ERTMS/ETCS nivel 2 din cadrul Lotului 2 cu sistemul
ERTMS/ETCS nivel 2 implementat in cadrul proiectului de reabilitate tronson
1: Frontiera - Curtici - Arad - Km 614, nefiind incluse nici costurile aferente;

- perioada de referinta prevazuta pentru cerinta de calificare
referitoare la experienta similara in proiectare este excesiv de restrictiva,
nejustificata si creeaza obstacole anticoncurentiale;

- solicitarile referitoare la autorizatii/agremente AFER care sa
includa referinte la lucrari de intretinere si/sau reparatii constituie, de
asemenea, cerinte nejustificate care nu au nicio legatura cu obiectul
contractului;

- in capitolul 3.4 din caietul de sarcini sunt introduse Conditii
Speciale contractuale care incalca in mod flagrant prevederile HG 1/2018.

In concret, contestatoarea sustine ca includerea in obiectul
activitdtilor solicitate pentru lotul 2 a ramificatiei de cale ferata Aradu Nou
- Glogovat determina favorizarea operatorului economic care aimplementat
instalatia de centralizare electronica in statia Glogovat care se afla la capatul
ramificatiei introdusa in mod suplimentar.

Statia Glogovat a facut obiectul unor lucrdri substantiale de reabilitare
si modernizare in cadrul "Proiectului de reabilitare linie c.f. Frontiera -Curtici
-Simeria parte componentd a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu vitezd maxima de 160Km/h, Tronsonul 1: Frontierd -Curtici -
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Arad - Km 614" de care s-a ocupat concurentul Alstom (operatorul
concurent).

Includerea modificarilor acestei statii in obiectul achizitiei si a lucrarilor
aferente care implica, de altfel, multiple alte schimbari ale
sistemelor/instalatiilor puse in functiune deja in statia respectiva conduc la
conditionalitdti speciale care pot fi realizate in prezent doar de cétre
operatorul concurent. Acestea determina modificari substantiale ale
sistemelor/instalatiilor (atat hardware, cat si software) cu implicatii majore
la nivelul interoperabilitdtii zonale si evident, cu costuri uriase.

Se creeazd astfel un tratament diferential la nivelul operatorilor
economici interesati in conditiile In care aceastda imprejurare determind o
crestere foarte mare a preturilor pentru ceilalti operatori interesati sa
participe In procedur3d.

Mai mult, prin includerea lor in cadrul lotului 2 al procedurii, entitatea
contractanta a ridicat aceste conditionalitati la nivelul unui intreg contract
de achizitie publica cu o valoare estimata de aproape 2,5 miliarde de ron
care vizeaza, de fapt, un cu totul alt tronson.

Fatd de aceasta imprejurare, fata de evidenta favorizare a operatorului
concurent si fata de reglementdrile in domeniul achizitiilor publice care
interzic autoritatilor sa structureze obiectul achizitiei si documentatia de
atribuire astfel incat sa denatureze concurenta, modificarea statiei Glogovat
trebuia privitd distinct tocmai din cauza acestor conditionalitati si a
avantajele substantiale pe care le determind fin licitatie operatorului
concurent.

Nu se identifica justificarea pentru care lucradrile necesare modificarii
statiei Glogovat nu au fost atribuite operatorului concurent printr-o
procedura directd de negociere, ci incluse intr-o procedura cu un obiect mult
mai amplu.

De altfel, CFR nici nu ia in considerare cda modificarea configuratiei
statiei Glogovat implicd modificarea statiei de centralizare electronica deja
instalate care determinda modificarea sistemului RBC (Radio Block Center),
modificarea instalatiei de management a traficului si, de altfel, modificari
ample ale intregului sistem zonal de interfata a sistemelor RBC.

Niciun fel de cost determinat de acestea nu este inclus in bugetul
licitatiei si nu a fost avut In vedere in elaborarea valorii estimate a procedurii
in ceea ce priveste lotul 2 - ca si cum CFR ar fi luat in considerare de la bun
inceput cd operatorul concurent se va ocupa de aceste lucrari si in contextul
viitorului contract ce urmeaza a fi atribuit.

In plus, favorizarea operatorului concurent nu se opreste aici, ci
entitatea contractanta introduce cerinte si specificatii tehnice restrictive
care, practic, constrang ofertanti sa se raporteze la solutiile tehnice ale
aceluiasi operator economic.

Totodatd, documentatia de atribuire este afectatd de multiple alte
nereguli, lipsesc mai multe informatii/detalii necesare, conditiile
contractuale impuse ofertantilor sunt abuzive si contravin atat prevederilor
HG nr. 1/2018 cat si legislatiei achizitiilor publice.

O cerinta extrem de restrictiva este impusa si in ceea ce priveste
experienta similara cerutd in proiectare feroviard in vederea calificarii
participantilor in procedura, fiind impusa o perioada de referinta nejustificat
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de scurtd de numai 3 ani care, in realitate, are acelasi efect al restréangerii
artificiale a concurentei.

Contestatoarea invoca faptul ca cerinta de calificare referitoare la
experienta similara in servicii de proiectare este disproportionata, restrictiva
si determind restrangerea artificiala a concurentei.

Conform sectiunii II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala cerinta
2.) din anuntul de participare (replicata si la nivelul fisei de date) a fost
impusa urmatoarea cerinta de calificare referitoare la capacitatea tehnica si
profesionald in ceea ce priveste experienta similara in prestarea serviciilor
de proiectare:

"PROIECTARE - Lot 2

Cerinta: Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a prestat si a dus la bun
sfarsit in ultimii 3 ani (perioadd ce se calculeazd de la data limita de
depunere a ofertelor), servicii de proiectare in domeniul de cale ferata, cel
putin pentru specialitatile suprastructura cf., terasamente cf, lucrari de arta
- cale ferata (poduri/podete), instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare
electronica si ETCS nivel 2), telecomunicatii c.f (inclusiv GSM-R),
energoalimentare c.f. (inclusiv SCAD A), linie de contact c.f. in valoare
cumulatd de minimum 35.000.000 lei fara T.V.A. prin prezentarea a minim
1 contract, maxim 5 contracte.

Domeniile cf. se refera la calea ferata, si nu cuprind domeniile metrou
si tramvai”.

Prin raportare la perioada de referintd prevdzuta pentru demonstrarea
experientei similare (3 ani), cerinta impusad este excesiv de restrictiva,
discriminatorie si nejustificata in conditiile in care domeniul specific si
serviciile/activitatile considerate relevante sunt deosebit de complexe.

Este cunoscut ca existd putini operatori economici care ar putea sd
facd dovada prestdrii unor astfel de servicii specifice unei piete atat de
restrdnse, cu un nivel ridicat de tehnologizare si specializare, precum si intr-
0 perioada de timp atat de limitata, respectiv de 3 ani.

Astfel, cerinta de calificare impusa nu este compatibild cu
Instructiunea ANAP 2/2017 care in art. 2 stipuleaza:

"(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitétii cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici
care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si
experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performantd impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publicad/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat,
fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1)".

Sub nicio forma indicarea unei perioade de referintd de numai 3 ani
nu poate fi considerata o cerinta minima conform Instructiunii ANAP 2/2017
pentru experienta similara aferentd unor servicii de proiectare in domeniul
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transportului feroviar. Obiectivul impunerii unei cerinte minime vizeazd
tocmal neafectarea artlficlald a concurentei.

O astfel de perioadd de referintd nu respecta nici criteriul
proportionalitatii ci, in realitate determind aparitia unui obstacol nejustificat
care conduce la obstructionarea accesului operatorilor economici in
procedura.

O astfel de perioada de referintd determind in mod cert restrangere
artificiald a concurentei contrar art. 63 din Legea 99/2016 care obligd
entitatile contractante de a nu concepe elemente ale achizitiilor publice cu
scopul restrangerii artificiale a concurentei ori pentru a favoriza/defavoriza
anumiti operatori economici.

In acest sens, contestatoarea solicita obligarea entitatii contractante
la modificarea acestei cerinte si indicarea unei perioade de referinta similare
cu cea indicatd n aceeasi sectiune pentru experienta similara in ceea ce
priveste executia lucrarilor si anume o perioada de referinta de 10 ani.

Remedierea solicitatda nu doar ca este posibild, dar este chiar necesard
in vederea asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei, astfel cum
este indicat si in prin Instructiunea ANAP 2/2017 (acesta fiind un obiectiv
determinant al manierei in care sunt selectate cerintele de calificare).

Cerinta de calificare referitoare la autorizatii/agremente AFER este de
asemenea, disproportionatad, restrictiva si determina restrangerea artificiald
a concurentei.

Conform sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald
din anuntul de participare (replicata si la nivelul fisei de date) a fost impusd
urmatoarea cerintd de calificare referitoare la autorizatiile/agrementele
AFER ce trebuie prezentate ca documente suport DUAE:

"In conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor gi/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar
si cu metroul, pentru servicii de proiectare si executie lucradri in domeniul
infrastructurii feroviare, operatorii economici vor prezenta autorizatii/
agremente AFER valabile la momentul prezentarii. (...)

Documentele suport DUAE sunt: Autorizatiile/ agrementele AFER
pentru: (...)

. Lucrari de intretinere si reparatii curente la instalatii de
telecomanda si semnalizare, telemecanicd, panouri si pupitre de comanda
in DEF, sistemele de conducere automata si achizitie de date, software;

- Lucrari de constructii si reparatii treceri la nivel cu calea ferata;

: Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile de
iluminat interior si exterior in gari, si elementele componente: tablou de
distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune;

- Lucrari de intretinere si reparatii curente la instalatiile de
iluminat interior si exterior in gari, si elementele componente: tablou de
distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune;

- Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la grupurile
electrogene;

- Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile
SCB;
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- Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile
TTR pentru siguranta circulatiei. "

Documentele solicitate pentru indeplinirea cerintelor referitoare Ia
capacitatea tehnicd si/sau profesionald se refera la autorizatii/agremente
AFER cuprinzand pe 1anga lucrarile de constructii si lucrari de intretinere si
reparatii, activitati care exced, insa, obiectului si scopului contractului.

Or, potrivit art. 185 alin. (5) din Legea 99/2016 "toate criteriile privind
capacitatea, solicitate de entitatea contractanta, trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin
raportare la obiectul acestuia”.

Astfel, solicitarile de autorizatii/agremente AFER care includ referinte
la lucrdri de intretinere si/sau reparatii se impun a fi respinse in contextul
in care nu prezintd relevantd si incalca prevederile legale. Dimpotriva,
reprezinta restrictionari/conditionari suplimentare care nu sunt justificate si
nu fac decat sa conduca la restrangerea artificiala a concurentei.

Contestatoarea subliniaza faptul ca includerea in obiectul achizitiei a
liniei CF ARADU NOU - GLOGOVAT si a lucradrilor la statia Glogovat confera
un avantaj semnificativ operatorului concurent si cresterea preturilor ce pot
fi ofertate de ceilalti participanti.

Conform anuntului de participare CFR a lansat procedura de atribuire
avand ca obiect "Proiectare si executie lucrari aferente obiectivelor de
investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D" Lot 2: Proiectare si executie lucréri aferent
obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triai Gr. D — Arad”.

Lucradrile avute in vedere apartin unui proiect investitional mai amplu
denumit "Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad" impartit in
patru loturi:

- Lotul 1: Caransebes cap X - Lugoj semnal cap. X;

- Lotul 2: Lugoj cap. X - Timisoara Est cap. X;

- Lotul 3: Timisoara Est Cap X - Ronat Triaj Gr. D cap. Y;

- Lotul 4: Ronat Triaj Gr. D cap. Y - Arad.

Prezenta procedurd a fost organizata doar pentru lotul 3 din cadrul
proiectului investitional (lotul 1 al procedurii), respectiv pentru lotul 4 din
cadrul proiectului investitional (lotul 2 al procedurii) fiind publicate 2 caiete
de sarcini:

- ,Caiet de sarcini_Lot 1.pdf corespunzator achizitiei Lotului 1:
Proiectare si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D";

- »Caiet de sarcini_Lot 2,pdf corespunzator achizitiei Lotului 2:
Proiectare si Executie a lucrdrilor aferente obiectivului de investitii
"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat
Triaj Gr.D -Arad".

Cum este mentionat si in Introducerea caietului de sarcini pentru Lotul
2 "sectiunea de cale feratd Caransebes - Timisoara - Arad face parte din
coridorul Orient/ Est mediteranean, care reprezinta unul dintre cele noua
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coridoare ce alcdtuiesc subreteaua centrald europeanad de transport, din
cadrul Retelei Transeuropene de Transport (TEN-T)".

Ins3, entitatea contractantd nu s-a limitat la sectiunea de cale ferat}
aferenta coridorului european si care formeaza obiectul proiectului, ci a
inclus in mod artificial (din toate punctele de vedere, tehnic, logistic,
economic) si o ramificatie suplimentara reprezentata de linia feroviard
Aradu Nou - Glogovat:

"Traseul tronsonului feroviar vizat pentru modernizare aferent Lot 2:
Proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitii "Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timisoara -Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr; D -Arad":
de la km 008+183 (semnalul de iesire din Ronat Triaj Gr. D) la km 56+350
(semnalul de intrare in statia Arad). Pe 14nga acest tronson. tot in cadrul
lotului 4. proiectul cuprinde si modernizarea! reconfigurarea liniei CF Aradu
Nou - Glogovat (indicativ 220), pe o distanta de cca 7 kilometri."

Linia CF Aradu Nou - Glogovat reprezintd o ramificatie de cale feratd
care nu face parte din coridorul Orient/Est mediteranean (astfel cum reiese
chiar din schita si detaliile puse la dispozitie de CFR).

In ceea ce priveste lucrarile efective ce trebuie efectuate, In cadrul
caietului de sarcini Lot 2 se precizeaza:

- la pagina nr. 8/83: "Principalele obiective preconizate, prin
realizarea proiectului Lot 2: "Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara-Arad"”, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D -Arad, inclusiv Aradu Nou -
Glogovat, sunt:

= Iimbundtatirea infrastructurii pentru cresterea vitezei de
circulatie la valori cuprinse intre viteza de 120 km/h si cea de 160 km/h pe
intregul tronson....;

o instalatii de centralizare electronice noi, in statii si introducerea
sistemului de siguranta ERTMS (ETCS nivel 2 + GSM-R); [...]"

- la pagina nr. 9/83 capitolul 4: Prezentul caiet de sarcini se refera
la obligatiile Antreprenorului/Contractantului aferente lotului 4 Ronat Triaj
Gr. D-Arad, inclusiv Aradu Nou - Glogovat. Antreprenorul/Contractantul are
obligatia coreldrii lucrdrilor cu Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3
Timisoara Est - Ronat Triaj Gr. D in vederea asigurarii continuitatii
tronsonului de cale feratd Timisoara - Arad in ceea ce priveste toate
sistemele de interoperabilitate.

In cadrul documentului denumit ,Memoriu SF.pdf” - "STUDIU DE
FEZABILITATE PENTRU MODERNIZAREA LINIEI FEROVIARE CARANSEBES -
TIMISOARA - ARAD" la capitolul 5.3.12.2 DESCRIEREA STATIILOR $I
HALTELOR DE MISCARE IN SITUATIA PROIECTATA se mentioneaza:

u la pagina 657, Statia Aradu Nou:

»~S-a proiectat astfel, o variantd noua pentru intervalul dintre Aradu
Nou si Glogovat care, p4dna aproape de intrarea in statia Glogovat va fi cale
dubla, iar de la ramificatia R4 Glogovat (punct de sectionare nou) aceasta
se va indrepta catre Arad, racorddndu-se la linia CF Bucuregti - Curtici, in
zona km 625+500 - 625+900, la ramificatia R2 Glogovat (punct de
sectionare nou)";

» la pagina 659, Statia Glogovat cap Y:
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- "in ceea ce priveste configuratia statiei Glogovat, in capatul Y al
acesteia s-au proiectat doud ramificatii ce vor prelua noua linie 218A (R2
Glogovat si R4 Glogovat) si linia 220;

- Ambele ramificatii vor fi introduse in instalatia de centralizare a
statiei Glogovat;

- La R2 Glogovadt au fost prevazute schimbatoare de cale cu
tangenta 1:18,5 si inima mobilad pentru a nu scddea confortul calatorilor si
pentru a mentine viteza de 100 km/h de pe linia 218A;

- La R4 Glogovat, schimbdtorul de cale 24R s-a prevazut cu
tangenta 1:18,5 pentru a nu scadea viteza trenurilor ce vor circula pe firul
I, de la Aradu Nou, la Arad, prin R2 Glogovat;

- Semnalele de la R2 Glogovat si R4 Glogovat au fost prevdzute cu
drumuri de alunecare, iar pentru reducerea timpilor de ostilizare a
parcursurilor de trecere de pe fir I linia CF 218A, pe fir I linia CF 200, s-au
prevazut doua diagonale paralele la R2 Glogovat".

Astfel, conform celor precizate reiese ca in cadrul lucrarilor aferente
Lotului 2 se modificd actuala configuratie a statiei Glogovat, implicit
instalatia de centralizare electronica (hardware si software), implementata
si pusa in exploatare de catre operatorul concurent Th urma aplicarii
"Proiectului de reabilitare linie c.f Frontierd -Curtici -Simeria parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu
viteza maxima de i6oKm/h, Tronsonul 1: Frontierd -Curtici - Arad -Km 614”
ceea ce determind un mare avantaj competitiv operatorului concurent care,
a implementat instalatia de centralizare electronica in statia Golovat.

Mai mult, avand n vedere faptul ca unul din scopurile principale ale
proiectelor de reabilitare de pe reteaua CFR este de a implementa instalatii
de centralizare electronice noi in statii si introduce sistemul ETCS nivel 2 in
vederea realizarii interoperabilitatii sistemului feroviar (a se vedea in acest
sens si in cadrul prezentei Procedurii capitolul 3.5 din caiet de sarcini lot 2,
respectiv capitolul 2.1 din documentul "Memoriu SF.pdf), modificarea
instalatiei de centralizare electronicd din statia Glogovat determina si
urmatoarele efecte:

m modificarea sistemului RBC (Radio Block Center) parte integranta a
sistemului ERTMS/ETCS nivel 2, implementat in cadrul proiectului de
reabilitare Tronsonul 1: Frontiera - Curtici - Arad - Km 614;

m modificarea instalatiei de management al traficului din centrul de
management al traficului (CMT) implementata in cadrul proiectului de
reabilitare Tronsonul 1: Frontiera - Curtici - Arad - Km 614,

Toate aceste modificari hardware si software ale instalatiilor
mentionate mai sus se pot executa numai de cdtre acelasi operator
concurent care a realizat anterior aceste instalatii, deoarece doar acesta
detine drepturile de proprietate intelectuala asupra software-ului, respectiv
hardware-ului implementat, ceea ce determina, un beneficiu concret,
nejustificat si disproportionat pentru aceasta.

Pentru ca alti operatori economici sa realizeze aceste lucrari sunt
necesare eforturi si costuri substantiale cu un impact semnificativ asupra
preturilor ofertate in procedura de atribuire.
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Asadar, acest operator economic (competitor direct) are asigurat, cu
largul concurs al entitatii contractante, siguranta ca este singurul care poate
efectua lucrarile solicitate la un pret competitiv.

Se impune, in aceste conditii, eliminarea din cadrul procedurii a
obiectivului distinct si suplimentar referitor la modernizarea/reconfigurarea
liniei CF Aradu Nou - Glogovat (indicativ 220) pe o distanta de cca 7
kilometri, care nu are nicio justificare a fi "lipit" la proiectul mult mai
important al Proiectdrii si Executiei lucrdrilor aferente obiectivului de
investitii "Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot
4 Ronat Triai Gr.D - ARA"” alta decat favorizarea evidenta a lui ALSTOM,
in vederea atribuirii intregului contract cdtre acesta.

Asemenea situatii precum cele evidentiate prin prezenta contestatie
reprezenta incalcari flagrante ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
atat in ceea ce priveste aplicarea principiului tratamentului egal, cat si prin
raportare la cerinta asigurdrii unui cadru concurential corespunzator.

In acest sens, prin art. 165 alin. (6) din Legea 99/2016 se prevede in
mod imperativ cd: "Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici."

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, iar concurenta
apdruta sa fie una efectiva.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996,
institutiile publice implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate sa
respecte principiile unei concurente efective, fiind prohibitd interventia lor
in operatiunile de piata de naturd a afecta mediul concurential.

Astfel, institutiile publice sunt obligate sa organizeze procedurile de
achizitii in deplind transparentd si fara discriminare, dand intreprinderilor
interesate sanse egale la adjudecarea contractului.

De altfel, dimpotriva, legiuitorul a impus un rol activ al entitatilor
contractante de a fi vigilente si identifica oricand pe parcursul procedurii
situatii de natura a determina favorizarea vreunuia dintre operatorii
economici si de a lua masurile necesare in vederea neutralizarii.

Fata de aceste imprejurari, fatd de conditionalitatile tehnice evidente
cu implicatii si repercusiuni economice substantiale, fata de faptul ca
drepturile de proprietate intelectuala asupra echipamentelor/instalatiilor din
statia Glogovat apartin operatorului concurent, in vederea respectarii
legislatiei si principiilor achizitiilor publice era de datoria entitatii
contractante ca lucrarile de integrare a statiei Glogovat sa fie atribuite
respectivului operator economic prin aplicarea unei procedurii de negociere
fara invitatie prealabild la o procedura concurentiald de ofertare conform
art. 117 din Legea nr. 99/2016.

Operatorul concurent care a realizat instalatia de centralizare
electronica in statia Glogovat detine drepturile de proprietate intelectuala si
este singurul care poate interveni asupra acesteia fara implicatii majore la
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intreg sistemul zonal integrat deja ERTMS/ETCS si, corespunzator, fara
costuri economice substantiale.

Alegerea CFR de a include aceste lucrari in lotul 2 al procedurii nu are
decat menirea de a conferi un avantaj competitiv semnificativ operatorului
care a implementat deja instalatia de centralizare electronica in statia
Glogovat si determinarea cresterii substantiale a preturilor pe care ceilalti
participanti in procedura le pot oferta.

In documentatia de atribuire nu se face nicio referire la aceste
modificari si nici la costurile referitoare la modificarea software-ului si
hardware-ului aferente instalatiei de centralizare electronica din statia
Glogovat implementata in alt proiect.

Nu este descrisd nici necesitatea modificarii celorlalte subsisteme din
cadrul sistemului ERTMS (ETCS nivelul 2 si GSM-R), respectiv a instalatiei
de management al traficului CMT din cadrul centrului operational de control
OCC Arad.

Nu sunt avute In vedere nici costurile aferente pe care orice alt
participant decat operatorul concurent ar trebui sa le suporte.

Mai mult, ajutorul oferit operatorului concurent nu se opreste aici, prin
cerinte punctuale impuse CFR chiar fortand ofertantii sa achizitioneze
inclusiv echipamente si solutii de la acesta.

In paragraful "Substatii de Tractiune Electrica-STE" din capitolul 5.3.4
Instalatii de tractiune electrica din cadrul Studiului de Fezabilitate, este
analizata varianta de extindere a celulelor G1S existente cu montarea a cate
2 celule compatibile cu cele existente, astfel:

~In vederea realizarii noilor scheme de alimentare a LC (realizarea de
noifidere de alimentare la STE) se vor procura celule noi de fider pentru
interior, 25 kV de tipul GIS, compatibile si cu aceleasi caracteristici tehnice
ca si celulele existente. conform desenului SFFooo EA1 7001 o, celule care
se vor monta In interiorul containerelor de MT".

Celulele existente apartin aceluiasi operator concurent, iar cerinta ca
noile celule sa fie compatibile cu cele existente nu este una justificata si, de
altfel, nici necesara.

Mai mult, iTn documentatia aferentd Lotului 2 - Piese desenate -
Energoalimentare in schemele, documentul "3.STE Lugoj, Ghiroda Ortisoara
- Celula FIDER GIS 25 kV - pentru extindere" in cadranul functiilor de
protectie pe care trebuie sa le aiba celula respectiva este indicat acronimul
RPxx, iar dedesubt, intre paranteze, tipul releului de protectie (P438).

Ambele indicative fac o trimitere directa la produsele operatorului
concurent, fiind astfel denaturatd concurenta.

Nici nu este permisd o asemenea abordare conform legislatiei
achizitiilor publice, autoritatile contractante avand obligatia ferma de a nu
folosi referinte tehnice care pot conduce la un anumit producator (decat,
doar atunci cand in mod exceptional cerinta tehnica impusa nu poate fi
definita Tn alt mod, caz in care in mod obligatoriu trebuie folosita si expresia
"sau echivalent").

In acest sens, potrivit art. 166 alin. (2) si (3) din HG 394/2016:

"(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
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serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
maérci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient
de precisd si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent"."

Totodatd, in privinta cerintei din capitolul 5.3.4. Instalatii fixe de
tractiune electrica din studiul de fezabilitate (pag. 441), de a extinde prin
modificare software sistemul SCADA existent in Substatiile de Tractiune,
asupra acestuia producdtorul avand drepturi de proprietate intelectuald
hardware si software, solutia ceruta impune in mod clar folosirea unor
echipamente si solutii produse, bineinteles, de aceeasi firma concurentsd.

Operatorul concurent este favorizat si prin faptul ca in ceea ce priveste
elaborarea proiectului Liniei de Contact aferent lotului 2, definirea solutiei
tehnice la interfata dintre cele doud proiecte, se bazeaza pe o solutie deja
implementata cu parametri tehnici specifici operatorului concurent,
parametri pe care CFR ii impune prin intermediul "Studiului de fezabilitate"
si "Specificatia tehnica Anexa 2” creand, iardsi, un avantaj direct acestuia.

In mod concret, acesti parametri sunt:

m geometria armaturii pantografului cerutd prin documentatia de
licitatie care este de 1600 mm; or, conform STI-Energie pentru
interoperabilitate se poate folosi si pantograful cu geometria armaturii de
1950 mm (limitarea la 1600 mm nu este justificata):

. firul de contact din material Cu-ETP cerut prin caietul de sarcini
are ca inlocuitor modern firul executat din materiale din cu cu aliaje de
argint (Ag), staniu (Sn), cadmiu (Cd) si/sau de magneziu (Mg), iar toate
acestea sunt conforme cu standardul european EN 50149, astfel se conferd
o fiabilitate mai mare instalatiei LC;

] cablu purtdtor Bz 65 conform NF C34-110-2 poate fi echivalat cu
70/19BZII sau superior conform DIN 48201 ;

. lungimea maxima permisa in caietul de sarcini a unei deschideri
intre doi stalpi LC este de 63m. Conform noilor solutii aplicabile in cazul
circulatiei cu viteze de 200km/h, asa cum este ceruta in caietul de sarcini,
aceasta distantd poate fi mult maritd, avand in acelasi timp si avantajul unei
fiabilitati mai mare;

B tensiunile mecanice din firul de contact si cablu purtator pentru
liniile directe si curente sunt de 12kN pentru fiecare conductor iar pentru
linii abatute de 10kN, corespunzand instalatiei vechi; aceste valori pot fi
mult mai mari in cazul implementarii unei solutii moderne.

Toate elementele de mai sus echivaleaza cu specificatii tehnice
restrictive care nu au nicio justificare, restrictioneaza concurenta si, pe cale
de consecinta se impune a fi modificate si actualizate astfel incat sa fie
respectate prevederile legale si eliminate obstacolele nejustificate.

Actualizarea acestor elemente este, de altfel, si necesara pentru
implementarea unei solutii tehnice competitive "state of the art" si
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respectarea specificatiilor tehnice de interoperabilitate, standardelor
recomandate de UIC pentru Coridoarele europene si coridoarelor TEN.

O alta cerinta restrictiva care determind o favorizare a operatorului
concurent este reprezentata de impunerea unei solutii tehnice obligatorii la
nivelul schemei pentru conectarea blocului de linie automat integrat si
trecerea la nivel cu calea ferata.

Astfel, avand in vedere ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
include atat servicii de proiectare cat si lucrari de executie, includerea in
documentatia de atribuire a desenului "Schema bloc pentru conectarea BLAI
(Bloc de linie automat integrat) si TN (trecere la nivel cu calea feratad)" apare
ca fiind complet nejustificata si contrara naturii si obiectului contractului,
intrucat acesta ar trebui sa fie rezultatul activitatii de proiectare ce revine
ofertantului castigator.

Prin includerea acestei scheme in caietul de sarcini (capitolul - Piese
Desenate - Instalatii SCB - Schite), aceasta devine, in fapt, o solutie impusa
(cerintd minim obligatorie conform legislatiei) care conduce, in final, la
obstructionarea concurentei si incdlcarea tratamentului egal intre ofertanti
in conditiile in care:

= schema impusa nu este una generald, ci una specifica care
exclude posibilitatea utilizarii altor solutii tehnice alternative (solutii
moderne la standarde europene si cu grad mare de sigurantd si
implementate pana in prezent In cadrul altor proiecte de reabilitare de pe
reteaua CFR);

[ aduce avantaje directe unui singur operator economic
(operatorul concurent) a cdrui unica solutie tehnicd are la baza folosirea
acestei scheme.

In acest sens, se are in vedere schema de principiu pentru conectarea
BLAI si TN - (echipamente exterioare aflate pe teren)" in care se poate
observa limitarea legaturilor de siguranta exclusiv la solutia utilizarii cablului
de fibra optica (CFO in desen) si care impune folosirea mai multor switch -
uri specializate necesare interfatarii semnalelor din BLAI cu instalatia de
centralizare electronicd (a se vedea in schema data modulele Switch BLAI
si Switch TN), respectiv a sectionarii CFO subteran la fiecare grup de
semnale din BLAI (ceea ce nu a fost acceptat de catre CFR la proiectele
anterioare de reabilitare), aceastd configuratie unica fiind regasita exclusiv
in solutia utilizata de operatorul concurent.

Pentru claritate, alte solutii de conectare posibile ar putea fi si cele in
a caror configuratie se regdseste, pe langa solutia folosirii fibrei optice, si
solutia utilizarii cablului de cupru pentru comanda si controlul semnalelor
din BLAI. In aceasta configuratie, interfata cu aceste semnale se afla in
statie si nu la fiecare grup de semnale de bloc precum in cazul utilizarii fibrei
optice (conform schemei).

Nu sunt prevazute lucrarile de asigurare a interoperabilitatii dintre
sistemul ERTMS/ETCS nivel 2 din cadrul lotului 2 cu sistemul ERTMS/ETCS
nivel 2 implementat in cadrul proiectului de reabilitate tronson 1: frontiera
- Curtici - Arad - km 614, nefiind incluse nici costurile aferente.

In cadrul caietului de sarcini lot 2 s-au prevazut urmatoarele:

n la pagina nr. 9/83, capitolul 4: ,Antreprenorul/Contractantul are
obligatia corelarii lucrarilor numai cu Antreprenorul/Contractantul de pe
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Lotul 3 Timigoara Est - Ronat Triaj Gr in vederea asigurérii continuitgtii
tronsonului de cale feratd Timisoara - Arad in ceea ce priveste toate
sistemele de in teroperabilitate”,

w la pagina 15/83 capitolul 4.9: ,Lucrari necesare in vederea
interfatarii cu laturile adiacente, care pot cuprinde atét lucrari definitive, cét
si lucrari provizorii sau adaptari de soft, pentru instalatiile aferente loturilor
adiacente, identificate la momentul elaborérii proiectului tehnic”.

Or, in cadrul caietului de sarcini nu se prevede interoperabilitatea
dintre sistemul ETCS nivelul 2 din cadrul lotului 2 cu sistemul ETCS nivelul
2 din cadrul proiectului de reabilitare Tronsonul 1: Frontiera - Curtici -Arad
- Km 614, deja implementat, de operatorul concurent.

Totodata cheltuielile privind necesitatea modificarilor software si
hardware ale instalatiilor de centralizare electronica (statiile Arad si
Glogovat), sistemului RBC, respectiv instalatiei de management al traficului
CMT implementate 1n cadrul proiectului de reabilitare Tronsonul 1: Frontiera
- Curtici -Arad - Km 614, pentru realizarea interoperabilitatii dintre cele
doud proiecte, nu se regdsesc in bugetul din documentatia de atribuire.

In mod concret, nu se regdsesc cheltuielile privind:

m modificarile de software si hardware ale ins;alat;iei de
centralizare electronica deia implementata in statia Arad. In vederea
interfatarii cu instalatia de centralizare electronica din statia Aradu Nou,

™ modificarile de software si hardware ale instalatiei de
centralizare electronica deja implementatd in statia Glogovat. In vederea
interfatarii cu instalatia de centralizare electronica din statia Aradu Nou,

B modificarile software aferente sistemului RBC implementat n
cadrul proiectului de reabilitare Tronsonul 1: Frontiera -Curtici -Arad - Km
614 in vederea realizarii handover-ului cu sistemul RBC din cadrul
proiectului lot 4,

W modificarile de software ale instalatiei de management al
traficului CMT implementate in cadrul proiectului de reabilitare Tronsonul 1:
Frontiera - Curtici -Arad - Km 614 in cadrul centrului operational de control
OCC Arad. In vederea interfatarii cu instalatia de management al traficului
CMT care va fi implementata in cadrul centrului operational de control OCC
Timisoara Nord.

De asemenea, documentatia este incompleta si in privinta informatiilor
relevante referitoare la intocmirea ofertei si elaborarea proiectului Liniei de
Contact aferent lotului 2, pentru care sunt necesare detalii referitoare la
modul Tn care s-a realizat Linia de Contact in proiectul Km 614 - Frontiera
in statia Arad si ramificatia Glogovat, care se invecineaza cu lotul 2.

Acest proiect a fost realizat de acelasi operator concurent, care avea
posibilitatea sa intocmeasca o listd de cantitdti corespunzatoare.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca entitatea contractanta
modifica in mod nelegal conditiile contractuale obligatorii.

Prin art. 2 din HG nr. 1/2018 au fost aprobate “conditiile generale si
specifice, impreund cu modelul-cadru de acord contractual, pentru
contractele de achizitie publicd sau sectorialda de lucrdri care au ca obiect
atat proiectarea, cat si executia de lucrdri si care sunt aferente obiectivelor
de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri nerambursabile
si/sau rambursabile, a caror valoare totald estimata, conform prevederilor
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legale, este egald sau mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2.

In anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018 sunt prevazute conditiile generale
(denumite in continuare "Conditii Generale"), fiind, totodatd, precizat c3
acestea sunt pe deplin aplicabile si obligatorii cu exceptia conditiilor
specifice/speciale (denumite in continuare "Conditii Speciale") in masura in
care acestea sunt agreate de parti in limitele permise. :

CFR a inclus In documentatia de atribuire atat Conditiile Generale
aprobate de Guvern cat si o listd sumara de 4 Conditii Speciale. Printre
acesta a fost inclusa si o modificare a Clauzei 8 din Conditiile Generale
(Furnizarea Documentelor Beneficiarului) care, de fapt, reprezinta o
exonerare abuziva de raspundere care depaseste limitele in care pot fi aduse
modificari prin Conditiile Speciale:

"Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare, inacuratete sau
omisiune de orice fel din caietul de sarcini inclus initial in Contract si nu va
fi obligat s& fi demonstrat acuratetea sau completitudinea oricdror date sau
informatii, daca un antreprenor cu experienta nu a descoperit eroarea atunci
cénd a studiat caietul de sarcini, inainte de data semnarii Contractului”.

De altfel, in realitate, modificarile substantiale pe care CFR le aplica
Conditiile Generale se regasesc in capitolul 3.4 Ipoteze si Riscuri din caietul
de sarcini CFR prin care sunt introduse in mod mascat obligatii contractuale
abuzive si nelegale pe care ofertantii trebuie sa si-le asume cu privire la
raspunderea contractuala .

Entitatea contractanta precizeaza ca:

~Antreprenorul/Contractantul fisi va asuma riscurile generale,
identificate de entitatea contractantd, prin participarea sa la procedura de
atribuire si prin semnarea contractului, le va include in pretul ofertei si nu
va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora
neidentificate”.

In primul rédnd, o astfel de conditionare este In mod gresit introdusa
in caietul de sarcini. Potrivit art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, caietul
de sarcini "contine in mod obligatoriu specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii entitatii contractante”.

In orice caz, indiferent de localizarea lor in cadrul documentatiei de
atribuire, cerinta CFR referitoare la extinderea raspunderii contractuale a
antreprenorului reprezinta o incalcare a restrictiilor impuse prin HG nr.
1/2018, echivaland, in esentad, cu introducerea unor Conditii Speciale ce
incalca limitele prevazute in acest sens prin HG nr. 1/2016.

In continuare, in capitolul respectiv din caietul de sarcini sunt indicate
10 tipuri de "riscuri identificate" fata de care antreprenorul "nu va avea nicio
pretentie in cazul aparitiei acestora”, insa si acestea reprezinta o incdlcare
serioasa a HG nr. 1/2018.

Potrivit clauzei 68.1. Riscurile Beneficiarului din Conditiile Generale
(clauza nemaodificabild prin intermediul Conditiilor Speciale) sunt
considerate a fi In sarcina entitatii contractante.
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Aceste riscuri nu pot fi transferate in sarcina antreprenorului asa cum
incearcd CFR prin capitolul 3.4 din caietul de sarcini mentionand c3
antreprenorul isi asuma riscul si rdspunderea nelimitatd pentru:

- "descoperirea unor vestigii arheologice sau similar, care, in mod
rezonabil, nu ar fi putut fi prevazutd de un antreprenor diligent la data
depunerii Ofertei" - risc contractual care revine Beneficiarului conform
Clauza 68.1 (f) din Conditiile Generale aprobate prin HG nr. 1/2016;

- "Intérzierea testarii Materialelor, Echipamentelor sau Lucrarilor de
catre Beneficiar sau Supervizor pe perioada de executie a Lucrarilor si/sau
a Testelor la Terminarea Lucrarilor, precum si a testelor care se efectueazi
in Perioada de Garantie sau realizarea testelor cu nerespectarea altor clauze
contractuale"” - risc contractual care revine Beneficiarului conform Clauza
68.1 (g) din Conditiile Generale aprobate prin HG nr. 1/2016;

"prelungirea timpului necesar din cauza complexitatii executiei
lucrarilor, datoritd necesitatii executérii unor lucrdri ascunse si neprevézute”
- risc contractual subsumat Clauzei 68.1 (e) din Conditiile Generale aprobate
prin HG 1/2016;

- "identificarea incompletad a retelelor de utilitati sau a proiectelor de
obiective/obiectivelor care au incidentd cu proiectul” - risc contractual
subsumat Clauzei 68.1 (d) din Conditiile Generale aprobate prin HG nr.
1/2016;

- "modificarea Legii dupa Data de Referintd" - risc contractual care
revine Beneficiarului conform Clauza 68.1 (k) din Conditiile Generale
aprobate prin HG nr. 1/2016;

- "fortd majord" - risc care nu este suportat de niciuna dintre p&rti
potrivit Clauzei 66.1 din Conditiile Generale potrivit cdreia "niciuna dintre
Parti nu va fi considerata in culpd si nu se va considera cd si-a incélcat
obligatiile ce ii revin prin Contract dacd indeplinirea acestor obligatii este
impiedicatd de orice circumstante de fortd majord ce apar dupd data
semnarii Contractului”.

Or, fata de continutul obligatoriu al clauzei 68.1 din Conditiile
Generale, se impune modificarea caietului de sarcini in sensul elimindrii
acestor cerinte abuzive. De asemenea, se impune modificarea clauzei 8.2
din Conditiile Speciale propuse de CFR in vederea inlaturarii aspectelor care
depasesc limitele permise in acest sens.

Daca ar ramane aplicabile, s-ar ajunge la situatii anormale in care
antreprenorul ar fi rdspunzator pentru situatii absurde, precum efectuarea
exproprierilor sau devierilor de retele electrice, acestea rezultand a fi
necesare conform avizului conditionat emis de Transelectrica cu privire la
predarea amplasamentului (aviz care se afla in documentatia de atribuire).

In final, contestatoarea apreciaza ca in masura in care nu pot fi luate
masurile de remediare necesare, se impune anularea procedurii de atribuire
pentru grave incalcdri ale legii.

Prin contestatia nr. 1717/29.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47460/30.10.2020, SC ARCADA
COMPANY SA, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauzd, criticd o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire.
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In sustinerea actiunii sale, contestatoarea apreciaza se impune a se
modifica si completa documentatia de atribuire elaborata de CFR prin
raportare la cerinta privind experienta similara in activitatea de proiectare
si la informatiile de naturd tehnicd absolut necesare intocmirii propunerii
tehnice si financiare.

Potrivit dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, ,entitatea contractantad are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale; obiectul contractului si modul de desfésurare
a procedurii de atribuire”.

De asemenea, in aplicarea acestui text de lege, prin art. 22 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 se statueaza cd ,(2)
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Aceste prevederi reprezintd exprimarea legislativa a principiilor
transparentei si tratamentului egal statuate in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, relevanta fiind, spre exemplu, decizia
pronuntatd la 2 iunie 2016 in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15) conform careia
,Obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceastad obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sd permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti s& le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permitd autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera deil’Adda, C 42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata). [...]”

In acelasi sens s-a pronuntat CJUE si in cauzele Universale Bau (C-
470/99), sau Succhi di Frutta/Comisia (Cauza C-496/99 P), in care s-a
retinut ca toti potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale
pentru elaborarea ofertelor; toate conditiile de participare trebuie sa fie
formulate clar, precis si univoc astfel incdt sa permitd oricdaror operatori
economici rezonabil informati si diligenti sa ie inteleaga si sa le interpreteze
la fel.

In acest sens, contestatoarea invocd prevederile art. 3 alin. (1) lit, rr)
din Legea nr. 99/2016, art. 22 alin. (10) si art. 165 alin. (6) din HG nr.
394/2016.

In aplicarea acestor dispozitii legale si pentru asigurarea respectarii
principiului transparentei, atunci cand initiazd o procedura de atribuire,
entitatea contractantd are obligatia de a intocmi o documentatie de atribuire
care sa permita fiecarui operator economic interesat sa depuna o oferta
admisibild, iar aceasta presupune stabilirea unor specificatii tehnice clare,
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precise si complete, astfel incat necesitatea autoritdtii sa fie descrisa in mod
obiectiv.

Aceasta obligatie legald de informare completda a operatorilor
economici cu privire la modul de proiectare si executie a lucrarilor de
reabilitare cale ferata care fac obiectul viitoarelor contracte a fost incdlcatd
in cauza, din documentatia de atribuire lipsind informatii esentiale precum:

° lungimile liniilor din statiile de cale ferata;

. razele si lungimea curbelor pentru alte linii din statii, altele decat
liniile directe;

J informatii despre tipul aparatelor de cale (ex: statia Timisoara
Nord);
° informatii legate de scurgerea apelor: lungimi drenuri

longitudinale si santuri, dimensiunile acestora, tipul caminelor de vizitare ;
® elemente geometrice ale lucrarilor, precum dar fara a se limita
Ia:

- cotele de nivel si elementele definitorii ale liniei rosii a traseului;

- inexistenta cotelor si dimensiunilor tuturor elementelor ce
alcdtuiesc lucrdrile de artd (diametru coloane, fisd coloane, dimensiuni
fundatie, dimensiuni elevatie, dimensiuni bancheta cuzineti, dimensiuni
grinzi, poduri, podete, pasaje).

Aceste aspecte de naturd tehnica care nu se regdsesc in cuprinsul
specificatiilor publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
reprezintd elemente minime strict necesare pentru o estimare corectd si
realista a cantitatilor de suprastructurd si terasamente de cale ferata.

In acest context al lipsei din documentatia de atribuire a informatiilor
anterior mentionate, contestatoarea sustine ca se aflda in imposibilitate
obiectiva de elaborare a propunerii tehnice si financiare. Astfel, este
sesizabila o restrictionare efectiva a accesului la procedura de atribuire a
societatii si a altor operatori economici care, desi detin capacitatea
economicad, tehnica si profesionald necesara realizarii contractului de
achizitie sectoriala, nu beneficiazd de o informare completd privind
necesitatile concrete ale entitatii contractante, respectiv obiectul achizitiei
sectoriale.

Prin urmare, se impune obligarea entitatii contractante la modificarea
documentatiei tehnice cu includerea in cuprinsul acesteia a informatiilor
anterior mentionate in lipsa cdrora fiind imposibild prezentarea unei oferte
complete.

Pe cale de consecintd, este necesara si decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu o perioada rezonabilda astfel incdt potentialii
ofertanti sa beneficieze de timp suficient pentru adapatarea ofertei in functie
de modificarile si completdrile documentatiei de atribuire.

O astfel de masura este justificata si prin raportare la dispozitiile legale
conform cdrora entitatea contractanta este obligatd ca, la stabilirea datei
limita de depunere a ofertelor, sa aibd In vedere complexitatea obiectului
achizitiei dar si eventualele informatii suplimentare oferite operatorilor
economici prin completarea si modificarea ofertei.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 162 si art. 163 din Legea
nr. 99/2016.
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De asemenea, contestatoarea invoca caracterul restrictiv al cerintei de
calificare privind experienta similara in prestarea serviciilor de proiectare,

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la pct. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnicd si/sau profesionala se solicita dovada experientei similare fin
prestarea de servicii de proiectare in domeniul de cale ferata, fiind indicate
specialitdtile vizate. Perioada de raportare pentru demonstrarea prestarii de
servicii similare indicatd in documentatia de atribuire este de 3 ani inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

In conformitate cu dispozitile art. 192 din Legea nr. 99/2016,
»~Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: (...);

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cdnd este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de
concurentd, entitatea contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare
livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai
mult de 3 ani in urma".

Dispozitile art. 192 din Legea nr. 99/2016 reprezinta transpunerea in
legislatia nationald a prevederilor Directivei 2014/24/UE (art. 58 alin. (4)1,
respectiv ANEXA XII MIJLOACE DE DOVEDIRE A INDEPLINIRII CRITERIILOR
DE SELECTIE) care vizeaza achizitiile publice clasice. In domeniul achizitiilor
sectoriale (cum este si cazul achizitiei prezente), sunt aplicabile prevederile
art. 78 Criterii de selectie calitativda din Directiva 2014/25/UE conform
carora:

(1) Entitatile contractante pot stabili norme si criterii obiective pentru
excluderea si selectarea ofertantilor sau candidatilor; aceste norme si criterii
sunt puse la drspoz:;;a operatorilor economici interesati.

(2) In mésura in care este necesar pentru a asigura un echilibru
adecvat intre caracteristicile speciale ale procedurii de achizitii $i resursele
necesare pentru realizarea sa, entitatile contractante pot stabili in cadrul
procedurilor restrdnse sau de negociere; in dialogurile competitive sau in
parteneriatele pentru inovare, norme si criterii obiective care reflectd
aceasta necesitate si permit entitatii contractante sd reducd numarul
candidatilor care vor fi invitati la procedura de ofertare sau fa negociere.
Numadrul candidatilor selectati tine seama, cu toate acestea, de nevoia de a
asigura o concurenta adecvata”,

Desi prevederile alin. (2) al art. 78 din Directiva 2014/25/UE vizeazd
exclusiv procedurile restranse care implicd o preselectie, acestea sunt
relevante din perspectiva intentiei legiuitorului european de a facilita accesul
operatorilor economici la procedurile de atribuire, concurenta extinsa
reprezentand o premisda a selectdrii celei mai bune oferte in beneficiul
entitatii contractante.

Avand in vedere ca serviciile de proiectare care fac obiectul acestei
achizitii prezinta o complexitate deosebitd iar nivelul valoric solicitat pentru
demonstrarea experientei similare este foarte ridicat, nefiind atins in
proiectele similare derulate Tn ultimii 3 ani In Romania, este evident
restransa concurenta in mod nejustificat, fard o posibild explicatie obiectiva.
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La stabilirea perioadei de raportare pentru dovedirea experientei
similare, autoritatea contractantd a incalcat inclusiv dispozitiile art. 192 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica care, In cauzd, este un contract de lucrari si nu unul de servicii.

Relevante Tn acest sens sunt dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. 1) ii) din
Legea nr. 99/2016 conform carora: ,/) contract sectorial de lucrdri -
contractul de achizitie sectoriald care are ca obiect: [...] (ii) fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia unei constructii; [...]". Astfel,
este vorba despre un contract de lucrdri care include si activitati de
proiectare, nefiind vorba de un contract de prestari de servicii distinct pentru
care ar exista posibilitatea de stabilire a unei perioade de raportare diferite
din perspectiva demonstrarii experientei similare.

Prin urmare, in niciun caz nu avea dreptul entitatea contractantd s3
stabileasca perioada de 3 ani specificd pentru verificarea experientei in
prestarea de servicii, fiind necesar sa ia in considerare natura contractului
de lucrdri care determind o perioadd diferitd de apreciere a experientei
similare, stabilita in prezenta procedura la 10 ani, tocmai in scopul largirii
concurentei.

Mai mult, entitatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca, fata de
tipul de contract care urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare si executie
de lucrari complexe de infrastructura de cale feratd, serviciile de proiectare,
in special componentele de elaborare a detaliilor tehnice de executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului 3, se deruleazd simultan cu
executia lucrarilor si inclusiv in perioada de garantie a lucrarilor (perioada
cumulata a etapelor respective depdsind de multe ori 10 ani). Prin urmare,
este logica si necesara corelarea perioadelor de raportare pentru verificarea
experientei similare aferente serviciilor de proiectare, respectiv executiei de
lucrari de cale ferata.

In fapt, prin modul in care a stabilit cerinta de calificare criticata,
entitatea contractantd a nesocotit prevederile art. 185 alin. (3) si (5) din
Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste considerente, in vederea promovarii concurentei prin
asigurarea tratamentului egal al potentialilor ofertanti, contestatoarea
solicita bligarea entitdtii contractante de a permite demonstrarea
experientei similare in activitatea de proiecte prin extinderea perioadei de
raportare la 10 ani, similar experientei similare privind executia de lucrari
in domeniul de cale ferata.

Prin adresele nr. 1.D/2/946/03.11.2020, nr. 1.D/2/947/03.11.2020 si
nr. 1.D/2/948/03.11.2020, inregistrate la  Consiliu sub nr.
48184/04.11.2020, nr. 48186/04.11.2020 si nr. 48185/04.11.2020,
entitatea contractanta a formulat puncte de vedere cu privire la cele trei
contestatii, la care a fost anexat, in copie, dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 1.D/2/946/03.11.2020, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei FCC CONSTRUCCION SA ca
netemeinica si nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

Fatda de critica privind ,nelegalitatea documentatiei de atribuire"
invocata de contestatoare, entitatea contractantd sustine ca in cuprinsul
contestatiei aceasta nu precizeaza care sunt prevederile legale incalcate
pentru a putea constata nelegalitatea documentatiei de atribuire.
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Entitatea contractanta a precizat in cadrul documentatiei de atribuire
cd, procedura de achizitie sectoriald se desfasoara sub incidenta unei clauze
suspensive in sensul ca semnarea contractului de proiectare gi executie
lucrdri se va face numai dupd asigurarea sursei de finantare estimandu-se
perioada pe parcursul careia se aplica clauza suspensiva de 12 luni de la
aprobarea raportului procedurii.

Astfel, entitatea contractantd considera ca sustinerile contestatoarei
sunt netemeinice, finsdsi legislatia incidentd stipuleazé posibilitatea
incheierii contractului numai dupa finalizarea evaluarii ofertelor, constatarea
admisibilitatii a cel putin unei oferte si aprobarea raportului procedurii de
catre conducerea entitatii contractante.

Totodatd legiuitorul a reglementat si situatia anularii procedurii de
atribuire in conditiile Tn care nu a fost depusa nicio ofertd, dintre ofertele
prezentate niciuna nu este admisibild sau in conditiile in care nu poate fi
asigurata sursa de finantare. Fata de situatia din urma entitatea
contractanta a luat masura preventiva de a introduce in documentatia de
atribuire clauza suspensivd tocmai pentru a diminua riscul anularii
procedurii de atribuire.

Entitatea contractantda invoca netemeinicia criticilor formulate de
contestatoare, intrucat in conformitate cu Legea nr. 500/2002 a finantelor
publice, nu se pot incheia angajamente legale fard a exista buget alocat
acestora, prin angajament legal intelegandu-se incheierea unui act juridic,
respectiv in situatia de fata incheirea contractului sectorial.

Potrivit prevederilor art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii
conform careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 [uni la 2 ani, sau cu amenda de la 10 milioane lei la 20
milioane lei. Altfel spus, angajarea cheltuielilor de catre ordonatorul de
credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare aprobate sau, mai grav,
fara sa mai existe prevazut creditul bugetar, este interzisa si constituie
infractiune la disciplina financiara.

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice si a celorlalte reglementdri financiare, nu se pot angaja
cheltuieli In absenta unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de
credite raspunzand inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor in limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care
dispun), entitatea contractantda nu poate incheia contractul de achizitie
sectoriald si angaja legal cheltuielile pe care le presupune, fara sa existe
sursa de finantare alocata.

Entitatea contractanta a luat decizia introducerii clauzei suspensive
prin raportare la data aprobarii raportului procedurii, tocmai pentru a evita
aparitia unor litigii ca urmare a unei posibile interpretari discretionare, de
catre ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, avand in
vedere si prevederile art. 151 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare care stipuleaza:

"Entitatea contractantd nu are dreptul de a aména Iincheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”.
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Entitatea contractantd invedereaza faptul ca intreprinde toate
demersurile ce se impun in vederea obtinerii finantarii respectiv a semnarii
contractului de finantare.

CFR a primit acordul Ministerului Transporturilor Infrastructurii si
Comunicatiilor privind includerea proiectului "Modernizarea liniei feroviare
Caransebes Timisoara -Arad" in portofoliul de proiecte POIM 2014-2020, a
fost avizat formularul cod FI respectiv fisa de fundamentare a proiectului.

In acest sens, entitatea contractantd ataseaza la punct de vedre
adresa MTIC- Directia Generalda Organismul Intermediar pentru Transport
nr. 10510 /19.03.2020 si formularul avizat de catre ordonatorul de credite.

Entitatea contractantd apreciaza cd@ nu se sustin criticile
contrestatoarei privind nelegalitatea documentatiei de atribuire in privinta
clauzei suspensive.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei conform cdrora se incearcd
sa se impuna cerintele speciale nelegale, entitatea contractantd a adoptat
masuri de remediere in conformitate cu prevederile art. 9, alin.(1) din Legea
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, eliminand din ,,CONDITII
SPECIALE" pentru lot 1 si lot 2 paragraful 2 din subclauza 8.2.

In ceea ce privegte riscurile identificate de entitatea contractanta si
detaliate la nivelul caietelor de sarcini aferente celor doud loturi supuse
licitatiei, entitatea contractanta prezintd avizele emise de ANAP ca urmare
a exercitdrii controlului de verificare ex-ante in conformitate cu prevederile
OUG 98/2017, control ce vizeaza documentatia de atribuire inclusiv caietele
de sarcini.

Entitatea contractanta a identificat riscurile descrise in caietele de
sarcini pe baza experientei anterioare in derularea unor contracte similare,
introducand aceste riscuri cu scopul de a diminua efectul acestora in
implementarea contractelor de executie lucrari, ofertantii avand obligatia ca
in cadrul propunerii tehnice sa identifice masuri care ar putea fi luate in
scopul diminuarii sau eliminarii acestor riscuri.

Avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea cererilor contestatorului FCC Construction S.A. fatd de care
entitatea contractanta nu a adoptat mdsuri de remediere, si s& mentina
prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP.

Prin punctul de vedere nr. 1.D/2/948/03.11.2020, entitatea
contractanta solicitd respingerea contestatiei SIEMENS MOBILITY SRL ca
netemeinica si nefondatd, pentru urmdtoarele considerente:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei conform carora ,cerinta de
calificare referitoare la experienta similarda in servicii de proiectare este
disproportionata, restrictivda si determind restrdngerea artificiald a
concurentei”, entitatea contractanta sustine ca a stabilit criteriul de selectie
in conformitate cu legislatia incidenta prezentei proceduri de atribuire.

Fata de incidenta prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2 /2017 invocate
de contestatoare, extinderea perioadei de referinta privind prestarea de
servicii similare intr-o perioada mai mare de 3 ani este o optiune si nu o
obligatie, iar in situatia In care entitatea contractanta ar fi optat pentru
extinderea acestui termen, prevederile art. 9 alin (5) din instructiune
instituie obligatia entitatii contractante de a prezenta argumente la nivelul
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strategiei de contractare, din care sa reiasa fara echivoc necesitatea
extinderii acestei perioade de referinta.

Entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 9, alin.(1)
din Legea 101/2016, a adoptat ca masura de remediere extinderea
perioadei de referintd pentru verificarea experieintei similare in prestarea
de servicii de proiectare In domeniul obiectului contractului la 5 ani.

O extindere pe o perioadd mai mare de 5 ani, in opinia entitatii
contractante este neadecvatd avand in vedere dinamica modificdrilor
procedeelor tehnologice de executie, modificarile legislative icidente
domeniului, la stabilirea criteriilor de selectie entitatea contractanta a avut
in vedere ca viitorul proiectant sa aiba o expertizé in domeniu cat mai
actuald, pentru a putea alege cat mai corect procedeele tehnologice de
executie si materiale ce urmeaza a fi folosite in conformitate cu
reglementarilor tehnice in vigoare.

Referitor la cerinta privind autorizatiile/ agrementele AFER criticata de
contestatoare, cerinta de calificare a fost impusa ca urmare a incidentei
prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000, lista tipurilor de autorizatii/
agremente AFER fiind publicata pe site-ul http://www.afer.ro/
documents/Lista_clase_editia_%202-2008.pdf, stabilirea tipurilor de
autorizatii s-a facut in corelare cu obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Cerintele privind asigurarea interoperabilitatii sistemelor sunt
aplicabile proiectelor de reabilitare atunci cand o sectiune deja reabilitatad
trebuie sa se integreze cu o sectiune nereabilitatd, operatorii economici
interesati fiind cei care vor identifica solutiile tehnice posibil a fi
implementate pentru respectarea cerintei.

Dat fiind faptul ca linia CF Glogovat - Aradu Nou (indicativ 220), face
parte din Complexul Feroviar Arad si preia traficul de marfuri si calatori din
directia Simeria, dirijandu-l catre Timisoara, Caransebes, Regita si chiar
peste granita cu Serbia, la Stamora Moravita, nu se poate spune ca linia
respectiva nu face parte din Coridorul Orient Est-Mediteranean.

Includerea segmentului feroviar Aradu Nou - Glogovat in proiect, a
transformat-o intr-o veriga importanta a Coridorul Orient Est-Mediteranean
ce va aduce urmatoarele beneficii:

- transportului feroviar de marfuri, sporirea capacitdtii si a
reducerii timpului de mers;

- pentru comunitatea locald, prin scoaterea traficului feroviar de
marfuri in afara municipiului Arad;

- pentru beneficiarul lucrarii, deoarece aceasta solutie reduce
costurile lucrarii, dublarea segmentului prin municipiul Arad implicand
relocari de retele de utilitati si de cdi de comunicatie foarte importante, cu
costuri semnificativ mai mari;

- in aceastd configuratie, racordarea dintre statiile Glogovat si
Aradu Nou, realizeaza si o a doua conexiune directa intre statia Arad si statia
Aradu Nou fara sa mai fie nevoie ca trenurile sa rebruseze in Glogovat.
Astfel, traficul feroviar de marfa poate ocoli usor zonele rezidentiale
cuprinse intre Arad si Aradu Nou.

Asadar, includerea segmentului Aradu Nou - Glogovat in proiect s-a
realizat din ratiuni obiective ce nu au nicio legatura cu operatorul economic
ce a implementat instalatia CE de la Glogovat.
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in realitate, includerea segmentului de cale feratd Aradu Nou -
Glogovat In proiect s-a realizat din urmatoarele considerente:

° traficul previzionat pe tronsonul feroviar Arad - Timisoara,
impune dublarea cdii pe toata distanta, fapt ce nu se poate realiza pe
intervalului Arad - Aradu Nou fara costuri mai mari decat in cazul construirii
unei cai duble pe o varianta de traseu situata in extravilanul municipiului
Arad;

o prin implementarea proiectului se vor imbundtati conexiunile
tronsonului feroviar Caransebes- Timisoara - Arad la infrastructura de
transport existentd prin realizarea unei ramificatii ce va asigura ocolirea
unei importante zone rezidentiale din municipiul Arad de catre traficul de
marfa si accesul direct (fara rebrusment in statia Glogovat) al trenurilor de
marfa spre/dinspre Curtici, respectiv granita cu Ungaria;

a cresterea semnificativa a confortului locuitorilor cartierelor 300
si Micalaca, din municipiul Arad, in urma devierii traficului feroviar de
marfuri pe varianta ocolitoare a municipiului si anume Arad - R2 Glogovat-
R4 Glogovat - Aradu Nou;

o dublarea vitezei de circulatie a trenurilor pe varianta Aradu Nou
- Glogovat (100 km/h, fata de 50 km/h);

. facilitarea tranzitarii trenurilor de marfa pe intervalul Arad -
Aradu Nou, la acest moment linia fiind simpla si fara perspectiva de a se
dubla, avand in vedere amploarea lucrérilor ce trebuie realizate in acest
scop;

e Pe 1dngd avantajele mentionate mai sus, se adauga faptul ca, pe
durata lucrarilor la intervalul Aradu Nou - Arad se va circula pe intervalul
Aradu Nou - Glogovat - Arad, nou realizate.

Sectiunea de cale ferata ce face obiectul prezentei achizitii a fost
analizatd, au existat studii si documentatii pe care au fost fundamentate
solutiile la nivel de Studiu de Fezabilitate/Analiza Cost Beneficiu.

Pe de altd parte, justificarea introducerii segmentului Aradu Nou -
Glogovat in proiect se gaseste si in studiul de trafic, elaborat in cadrul
Studiului de Fezabilitate.

Totodatd, incluzand in proiect o varianta ocolitoare intre Aradu Nou si
Arad s-au respectat si prevederile Certificatului de Urbanism (anexa la
acestg), emis de catre CJ Arad pentru lucrare.

In ceea ce priveste lucrarile de instalatii de semnalizare si centralizare
(SCB) cuprinse in proiectul de modernizare a tronsonului feroviar Timisoara
- Arad, situatia se prezintd astfel:

1.  Este foarte important de mentionat faptul ca si fara includerea in
proiect a liniei CF 220, ar fi fost necesara modificarea instalatiilor CMT Arad,
respectiv a instalatiei CE din Glogovat in vederea conectarii cu instalatia
BLAI de pe distanta Glogovat - Aradu Nou, deoarece nu s-ar fi acceptat sub
nicio forma o distanta BLA cu trei indicatii izolatd intre doud tronsoane
dotate cu ERTMS si prevazute cu sistem de gestionare a circulatiei prin CMT.

2. Instalatia CE de la Glogovat va avea soft-ul rescris astfel ca se
va evita avantajarea operatorului economic ce a implementat-o;

3. Instalatia DISPECER de tip CMT Timisoara, va prelua circulatia
trenurilor din capatul Y al statiei Arad, pe linia 218 si de la R2 Glogovat, pe
linia CF 218A, rezultand modificari minime la CMT Arad. Cel putin o parte
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dintre aceste modificari ar fi fost efectuate si fara sa fie inclusa in proiect
linia CF 220.

4, Modificarile In RBC sunt cuprinse in proiect (a se vedea
documentatia economica).

5. Lucrarile de interconectare a instalatiilor CE din statiile adiacente
cu BLAI sunt cuprinse in proiect (a se vedea documentatia economica).

Pe de altd parte, lucrdrile la segmentul Aradu Nou - Glogovat nu se
pot atribui si executa in afara proiectului, prin proiect se reconfigureaza linia
CF Glogovat-Aradu Nou, astfel incat aceasta devine parte integrata din
Coridorul Orient Est-Mediteranean, iar modernizarea acesteia este pe deplin
justificatd si chiar oportuna.

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

In paragraful "Substatii de Tractiune Electrica-STE" din capitolul 5.3.4
Instalatii de tractiune electrica din cadrul Studiului de Fezabilitate, este
analizata varianta de extindere a celulelor GIS existente cu montarea a céte
2 celule compatibile cu cele existente, astfel:

In vederea realizarii noilor scheme de alimentare a LC (realizarea de
noi fidere de alimentare la STE) se vor procura celule noi de fider pentru
interior, 25 kV de tipul GIS, compatibile si cu aceleasi caracteristici tehnice
ca si celulele existente, conform desenului SFFOOO EA1 7001 O, celule care
se vor monta in interiorul containerelor de MT,

Entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Singura Substatie de Tractiune Electrica - STE (Ortisoara) de pe
distanta Timisoara Est - Arad a fost modernizata in cadrul unui proiect al SC
Electrificare SA Tn anul 2013 (contractor ALSTOM si ADREM INVEST pentru
SCADA). Cu aceasta ocazie celulele de 25 kV au fost realizate in varianta de
interior - GIS (montate in container). Solicitarea beneficiarului a fost sa se
prevada in interiorul containerului de medie tensiune spatiu pentru
montarea a inca 2 celule GIS 25 kV.

Referirea la cerinta compatibilitatii celulelor este justificata de spatiul
existent (dimensiunile celulelor pentru a putea fi montate in spatiile
existente in container), iar caracteristicile tehnice, specifice STE din cdile
ferate roméne trebuie sa fie corespunzatoare desenului mentionat (SFFO00
EA1 7001 0), cerinte care nu sunt stabilite pe baza unui produs anume, ci
pe baza cerintele tehnice functionale ale sistemului de 25 kV utilizat de CFR.

Cerinta de utilizare de celule GIS compatibile si cu aceleasi
caracteristici tehnice ca si celulele existente, nu inseamna ca ofertantul
trebuie sa le procure de la operatorul concurent. Este suficient ca acestea
sa respecte cerintele de integrare in instalatie si sa prezinte minimum
aceleasi caracteristici ca si cele existente, pentru asigurarea compatibilitatii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

Celulele existente apartin aceluiasi Operator Concurent, iar cerinta ca
noile celule sa fie compatibile cu cele existente nu este una justificata si, de
altfel, nici necesara.

Mai mult, in documentatia aferentd Lotului 2 - Piese desenate -
Energoalimentare in schemele, documentul "3. STE Lugoj, Ghiroda
Ortisoare - Celula FIDER GIS 25 kV - pentru extindere" in cadranul functiilor
de protectie pe care trebuie sd le aiba celula respectiva este indicat
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acronimul RPxx, iar dedesubt, intre paranteze, tipul releului de protectie
(P438),

Entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Referirea la cerinta compatibilitatii celulelor este justificatd de spatiul
existent in containerul de medie tensiune - 25 kV (dimensiunile noilor celule
pentru a putea fi montate in spatiile existente in container, prevazute pentru
extinderea substatiei). Cerinta de compatibilitate vizeaza integrarea in
sistemul de comanda conducere si protectie existent in STE si se refer3 la
conformitatea produsului cu standardele tehnice in vigoare si cu conditiile
de functionare existente in STE.

Tipul releului, intre paranteze, (P438) nu este indicat ca o cerint3
pentru ofertant, ci este numai o indicatie asupra tipului de releu folosit in
instalatiile existente. Nu este solicitat Tn mod expres ca acest releu sa fie
utilizat. Acronimul "RP" provine de la '"releu de protectie", iar XX este
viitoarea identificare din oferta a releului care se va propune.

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

Ambele indicative fac o trimitere directd la produsele Operatorului
Concurent, fiind astfel denaturatd concurenta.

Entitatea contractantad sustine urmatoarele:

Nu se sustine afirmatia. Fiind lucrdri in instalatii existente (STE
Ortisoara) a fost necesar sa se includa informatii referitoare la acestea
pentru ca oferta sa fie compatibila cu instalatiile existente.

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

Nici nu este permisd o asemenea abordare conform legislatiei
achizitiilor publice, autoritatile contractante avdnd obligatia ferma de a nu
folosi referinte tehnice care pot conduce la un anumit producator (decét,
doar atunci cdnd in mod exceptional cerinta tehnica impusa nu poate fi
definita in alt mod, caz in care in mod obligatoriu trebuie folositd si expresia
"sau echivalent”).

Entitatea contractantd sustine urmatoarele:

Avand in vedere ca nu este o lucrare realizata de la zero, si faptul ca
lucrdrile licitate se realizeaza in buna parte in instalatii existente (in mod
special STE) referirea la instalatiile existente (chiar daca au fost realizate de
un alt contractor, diferit de Siemens in acest caz) a fost necesar ca
documentatia de licitatie sa includa si unele referiri la acestea, fara a fi
cerinte obligatorii, aga cum se sugereazd de Siemens)

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

In acest sens, potrivit art. 166 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016:

"(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (2), stabilirea specifictiilor
tehnice prin precizarea elemente/or prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
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dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”."

Entitatea contractantd sustine urmatoarele:

Lucrarea licitata prezinta specificul, asa cum s-a mai mentionat, ca
lucrarile licitate se realizeaza in buna parte in instalatii existente si au fost
necesare unele precizari pentru buna intelegere si implicit pentru oferirea
unor solutii care sa se integreze in sistemul existent (in cazul de fata
Substatia de Tractiune Electrica Ortisoara).

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

Totodata, In privinta cerintei din capitolul 5.34 Instalatii fixe de
tractiune electrica din studiul de fezabilitate (pag. 441), de a extinde prin
modificare software sistemul SCADA existent in Substatiile de Tractiune,
asupra acestuia producétorul avédnd drepturi de proprietate intelectuald
hardware si software, solutia cerutd impune in mod clar folosirea unor
echipamente si solutii produse, bineinteles, de aceeasi firmad concurents,

Entitatea contractantd sustine urmatoarele:

Sistemul SCADA a fost, de asemenea, modernizat in cadrul unui
contract anterior finalizat in anul 2013. Solicitarea de a integra solutia
ofertata intr-un sistem existent este normald. Integrarea se poate face prin
interfatate cu sistemul existent. Nu se poate accepta tehnico-economic o
solutie rupta de acest context. O altfel de solutie ar reprezenta-o un nou
sistem pentru toate instalatiile, inacceptabila ca urmare a costurilor
suplimentare foarte mari si afectdrii suplimentare a operarii sistemului
existent.

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

Nu am indicat justificarea acestei cerinte care forteaza ofertantii sa
apeleze la Operatorul Concurent atata timp c4t modificarea ceruta de CFR
la nivelul acestor echipamente poate fi efectuatd in mod simplu prin
adaugarea unui sistem modern nou si nu prin extinderea celui existent (care
evident nu poate fi facuta decat de Operatorul Concurent).

Entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Nu se poate afirma ca sistemul existent nu ar fi modern, nou fiind
finalizat in anul 2013. Sistemul existent permite extinderea prin interfatare
cu noul sistem care poate fi propus de oricare din ofertanti si nu necesita sa
fie realizat de vechii contractori (Alstom si Adrem Invest) Ofertantul poate
oferta/propune si alte solutii daca acestea sunt mai performante decat cele
solicitate, cu conditia integrarii intr-un concept unitar de functionalitate,
protectie, conducere si teleconducere

In ceea ce privegte critica contestatoarei:

Operatorul Concurent este favorizat si prin faptul ca in ceea ce priveste
elaborarea proiectului Liniei de Contact aferent Lotului 2, definirea solutiei
tehnice la interfata dintre cele doua proiecte, se bazeaza pe o solutie deja
implementata cu parametrii tehnici specifici Operatorului Concurent,
parametri pe care CFR ii impune prin intermediul "Studiului de fezabilitate"
in "Specificatia tehnicd Anexa 2", crednd, iardsi, un avantaj direct acestuia,

Entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Interfatarea se face cu doua solutii tehnice pentru constructia liniei
de contact si anume: PO Ghiroda - Timisoara Est, realizate in anul 1975 de
ISAF SA, si statiile CF Arad, respectiv Ghiroda realizate recent de Alstom.
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Mai mult solutia tehnica nu este definita pentru interfetele cu sistemele
existente (mentionate) si nu se bazeaza pe solutia implementatd de
"Operatorul Concurent" ci pe "Cerinte tehnice minime si principii pentru
modernizarea instalatiilor de electrificare feroviara", aprobate de
conducerea CNCF CFR SA (documentul de avizare CTE Nr. 88 din
19.05.2011), precum si a solicitarii din caietul de sarcini al SF-ului care a
impus respectarea acestui document.

In ceea ce priveste critica contestatoarei:

In mod concret, acesti parametri sunt:
- geometria arméaturii pantografului cerutd prin documentatia de licitatie
care este de 1600mm; or, conform STI- Energie pentru interoperabilitate
se poate folosi si pantograful cu geometria armaturii de 1950mm (limitarea
la 1600 mm nu este justificata);
- firul de contact din material Cu-ETP cerut prin caietul de sarcini are ca
inlocuitor modern firul executat din materiale din Cu cu aliaje de argint (Ag),
staniu (Sn), cadmiu (Cd) si/sau de magneziu (Mg), iar toate acestea sunt
conforme cu standardul european EN 50149, astfel se conferd o fiabilitate
mai mare instalatiei LC;
- cablu purtator Bz 65 conform NF C34- 110-2 poate fi echivalat cu 70/19Bzll
sau superior conform DIN 48201,
- lungimea maxima permisa in caietul de sarcini a unei deschideri intre doi
stalpi LC este de 63m. Conform noilor solutii aplicabile in cazul circulatiei cu
viteze de 200km/h, asa cum este cerutd in caietul de sarcini, aceasta
distantd poate fi mult md&ritd, avadnd in acelasi timp si avantajul unei
fiabilitati mai mare;
- tensiunile mecanice din firul de contact si cablu purtdtor pentru liniile
directe si curente sunt de 12kN pentru fiecare conductor iar pentru linii
abatute de 10kN, corespunzénd instalatiei vechi; aceste valori pot fi mult
mai mari in cazul implementarii unei solutii moderne (vezi aliniatul de mai
sus cu privire la firul de contact).

Entitatea contractantd sustine urmatoarele:

Conform documentului CTE aprobat de conducerea CNCF "CFR SA:
"Linia de contact va fi proiectatd pentru o clasa superioara de viteza fata de
viteza cadii de rulare (exemplu pentru cale feratd de 160 km/h linia de
contact se va proiecta pentru viteza de 200 km/h) si pentru circulatia
pantografelor de 1600 mm". STI-Energie nuimpune un anumit tip de profil.
El a fost definit prin reglementdrile beneficiarului si atata timp cat nu
contravin TSI sunt obligatorii. Acest lucru nu elimind si utilizarea
pantografelor de 1950mm, insa impun reglarea liniei de contact pentru
ambele posibilitdti, care se regdsesc in prezent pe cdile ferate romane.
- firul de contact de tipul Cu-ETP cerut prin caietul de sarcini, satisface
necesitdtile tehnice impuse de circulatia curentilor de sarcina si scurt circuit
in linia de contact, cerintele tehnice pentru acesta fiind cele din norma
europeana mentionata (SR EN 50149). Firul de contact (FC) din Cu, cu aliaje
din argint (Ag), staniu (Sn) etc., conferd unele calitati acestuia, calitati care
nu sunt necesare liniei de contact solicitate. De exemplu firul de contact in
aliaj cu Ag (2%) Tmbunadtateste caracteristicile electrice ale FC care nu sunt
necesare si ridica costul de achizitie nejustificat de un argument tehnic. La
fel si pentru FC din Cu, cu alte aliaje care pot imbunatati calitatile mecanice,
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de asemenea nejustificate tehnic, si de asemenea ar creste nejustificat
costul achizitiei. Norma indica posibilitdti de realizare. Ce este necesar
tehnico-economic o stabileste cerinta instalatiei.

- conform documentului CTE aprobat de conducerea CNCF "CFR SA
conductoarele noi vor fi: "CP din Bz 70, conform normei franceze NF C34-
110 (37 fire, in loc de 19), acest lucru fiind stabilit in urma experientei de
exploatare a cdii ferate. Acest lucru nu reprezinta nicio restrictie pentru
aprovizionare (cu exceptia faptului ca un contractor are in stoc materiale pe
care ar dori s& le utilizeze in acest proiect), producatorii din orice tara
putand-ul produce pe baza precizarii normei. Stabilirea lungimii maxime
permise (deschiderea maxima) de 63 m este specifica in electrificarea cailor
ferate din Romania, stabilitd in conditiile specifice de lucru a liniei de
contact. Caietul de sarcini nu poate fi facut pe baza diferitelor tipuri
constructive realizate de constructori ci impune, justificat (ca si in acest caz)
conditiile de realizare.

- cerintele pentru tensiunile mecanice din firul de contact (FC) si cablu
purtator (CP) pentru liniile directe si curente cét si pentru linii abatute sunt
precizate in memoriu tehnic dupad cum urmeaza:

" Dispozitivele de ancorare complet compensata vor asigura o forta
de intindere a conductoarelor constantd (functie de viteza proiectata a LC i
de materialele utilizate si va fi calculata in PTh, dar nu va fi mai mica de 12
kN pe liniile directe si curente, respectiv 10 kN pe restul liniilor, In toata
gama de temperaturi a conductoarelor (temperatura mediului exterior plus
supraincalzirile datorate curentilor de tractiune si radiatiei solare) si vor fi
prevazute cu blocaj in cazul ruperii accidentale a conductoarelor;" si prin
urmare nu impun aceste valori.

pct. 1 - solicitarea vizeaza in primul rand parcul de material rulant
existent in retea care utilizeaza pantograf de 1600, lipsa pantografiilui de
1950 reprezinta o eroare materiald

pct. 2 - este atributul entitdtii contractante sa aleagd unul din
tipurile de fir de contact prevazute in standardul de referinta. In acest caz
tipul a fost selectat pe criteriul costului cel mai redus.

pct.3 - echivalarea tipurilor de cablu purtator este corecta

pct.4 - este atributul entitdtii contractante sa decidd lungimea
maxima a deschiderii intre stalpi. Valoarea nu se modifica.

pct.5 - este atributul entitdtii contractante sa decida tensiunile
mecanice din conductoare. Valoarea nu se modifica.

In ceea ce privegste critica contestatoarei:

Toate elementele de mai sus echivaleaza cu specificatii tehnice
restrictive care nu au nicio justificare, restrictioneaza concurenta si, pe cale
de consecintd se impune a fi modificate si actualizate astfel incat sa fie
respectate prevederile legale si eliminate obstacolele nejustificate.

Entitatea contractantd sustine urmatoarele:

Dupd cum se observa in precizarile facute, specificatiile tehnice
contestate nu sunt restrictive decat in cateva cazuri care au ca justificare
reglementadrile beneficiarului, fara a contraveni STI si normelor obligatorii.
Cerintele de mai sus reprezinta optiunea tehnica a entitatii contractante, ele
sunt facute cu luarea in considerare a documentelor de referintd in vigoare
si nu restrictioneaza n niciun fel concurenta.
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in ceea ce priveste critica contestatoarei:

Actualizarea acestor elemente este, de altfel, si necesara pentru
implementarea unei solutii tehnice competitive "state of the art" si
respectarea specificatiilor tehnice de interoperabilitate, standardelor
recomandate de UIC pentru Coridoarele europene si coridoarelor TEN

Entitatea contractanta sustine urmatoarele:

Solutiile propuse in aceasta documentatie sunt solutii pentru
implementarea unor solutii tehnice competitive "state of the art", asa cum
de fapt este solicitat expres in documentatia de licitatie, fara, insa, a lasa
libertatea totald a ofertantului de a aplica o anume solutie. Mai mult, cu
exceptia unor solutii specifice, cerintele sunt identice cu cerintele tehnice
solicitate la lucrarile deja executate sau in curs de executie pe Coridoarele
europene. Cerintele tehnice ale entitatii contractante nu sunt restrictive si
nu ?ngalcé niciun document tehnic sau normativ mentionat, in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, entitatea contractanta
mentioneaza ca participarea la procedura de achizitie sectoriald si
contestarea documentatiei de atribuire sunt optiuni pentru operatorii
economici, or din reglementarile legale in vigoare incidente nu rezida
obligatia entitatii contractante de a plati un asa zis prejudiciu creat
operatorilor economici, atata timp cat in aceasta etapa acestia nu s-au
angajat/ obligat prin nicio forma legald (oferta/ garantie de participare) fata
de entitatea contractantd, astfel incat sa rezide un prejudiciu din actiunile
entitatii contractante fata de contestator.

Simpla vizualizare/accesare a documentatiei de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici gratuit de cdtre entitatea contractanta,
prin intermediul platformei electronice SEAP, nu poate produce prejudicii
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de achizitie
sectoriald iar, In ceea ce priveste cheltuielile ocazionate de formularea
contestatiilor sunt riscuri pe care si le asuma operatorii economici si
independente de deciziile entitatii contractante.

Entitatea contractanta considerda cd actiunea de despdgubire este
inadmisibild pentru simplul motiv ca prin formularea contestatiei a urmarit
obtinerea unui rezultat de anulare a procedurii, actiune ce ar prejudicia atat
interesele entitatii contractante cat si interesele altor operatori economici
potentiali ofertanti.

Prin punctul de vedere nr. 1.D/2/947/03.11.2020, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ARCADA COMPANY SA ca
netemeinica si nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

Fatda de capatul de cerere din cuprinsul contestatiei privind:
~Necesitatea completadrii documentatiei de atribuire cu specificatii tehnice
necesare elaborarii ofertei", entitatea contractantd mentioneaza ca a pus la
dispozitia operatorilor economici toate specificatiile tehnice detaliate la nivel
de Studiu de Fezabilitate, necesare pentru o estimare completa si corecta a
lucrarilor necesar a se efectua. Acest deziderat specificat mai sus este
sustinut prin urmatoarele:

1. Entitatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un Studiul
de Fezabilitate complet (actualizat in anul 2020), intocmit in conformitate
cu HG 907 din 2016.
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Prin definitie, Studiul de Fezabilitate este documentatia tehnico-
economicd prin care proiectantul, analizeazd, fundamenteaza si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand,
justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a)
pentru realizarea obiectivului de investitii.

2. Entitatea contractanta a supus ofertarii Proiectul de Executie in
conformitate cu HG nr.907/2016 ,Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvoltd, detaliaza si, dupd caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie ".

Astfel, solicitarile contestatorului, reprezinta detalii ce pot fi cunoscute
la nivel de Proiect de Executie, adicd exact ce entitatea contractanta a supus
ofertarii.

Mai mult, Tn conformitate cu caietul de sarcini si Studiul de Fezabilitate
pus la dispozitia ofertantilor, entitatea contractanta a dorit ca potentialii
ofertanti sa poata alege si detalia (prin proiectantii declarati), solutia tehnica
optima.

Mai mult, entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 9,
alin.(1) din Legea nr. 101/2016, prin masura de remediere adoptatd, a luat
decizia de a pune la dispozitia tuturor operatorilor si documentatia
economica ce cuprinde datele relevante si face parte din studiul de
fezabilitate aferent obiectivului de investitii.

In ceea ce priveste "Caracterul restrictiv al cerintei de calificare privind
experienta similard in prestarea serviciilor de proiectare” invocat de
contestatoare, entitatea contractanta a stabilit criteriul de selectie in
conformitate cu legislatia incidenta prezentei proceduri de atribuire.

Fata de incidenta prevederilor art. 9 alin (4) din Instructiunea ANAP
nr. 2 /2017 invocate de contestatoare, entitatea contractantd sustine ca
extinderea perioadei de referintd privind prestarea de servicii similare intr-
o perioada mai mare de 3 ani este o optiune si nu o obligatie, iar in situatia
in care entitatea contractanta ar fi optat pentru extinderea acestui termen,
prevederile alin. (5) din acelasi articol instituie obligatia entitatii
contractante de a prezenta argumente la nivelul strategiei de contractare,
din care sa reiasa fara echivoc necesitatea extinderii acestei perioade de
referintd.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a respectat regulile instituite
de legislatia incidentd prezentei proceduri de achizitie sectoriald dar, pentru
a veni in Intampinarea operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, si pentru a nu ingradi accesul operatorilor raportat la proiectul
in cauzd, entitatea contractantda a luat decizia extinderii perioadei de
referinta pentru verificarea experientei similare in prestarea de servicii de
proiectare in domeniul obiectului contractului, pentru a da posibilitatea
participdrii la procedura a cat mai multor operatori economici.

In acest sens entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art.
9, alin.(1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat ca masura de remediere
extinderea perioadei de referintd pentru verificarea experientei similare in
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prestarea de servicii de proiectare in domeniul obiectului contractului la 5
ani.

O extindere pe o perioada mai mare de 5 ani entitatea contractantd o
considera neadecvatda avand in vedere dinamica modificarii procedeelor
tehnologice de executie si modificarile legislative incidente domeniului.

La stabilirea criteriilor de selectie entitatea contractantda a avut in
vedere ca viitorul proiectant sd aiba o expertiza in domeniu cat mai actual3,
pentru a putea alege cat mai corect procedeele tehnologice de executie si
materialele ce urmeazd a fi folosite In conformitate cu reglementarile
tehnice in vigoare.

Avand n vedere cele prezentate in prezentul punct de vedere,
entitatea contractanta solicitd respingerea cererilor ARCADA COMPANY S.A.
fatd de care nu s-au adoptat masuri de remediere, si sa se mentina
prevederile documentatiei de atribuire asa cum a fost publicatd in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48919/06.11.2020, FCC
CONSTRUCCION SA formuleaza note scrise prin care solicita:

- admiterea contestatiei FCC;
- respingerea apardrilor invocate prin punctul de vedere CFR ca fiind
neintemeiate.

Contestatoarea reitereaza faptul ca clauza suspensiva este nelegald
din cauza formuldrii date de CFR, care 1i permite acesteia o libertate
nelimitata de decizie.

CFR, prin punctul sau de vedere, se straduieste sa argumenteze ca o
clauza suspensivd care conditioneazd semnarea contractului de obtinerea
finantarii este Tn principiu legald.

Insd legalitatea sau nelegalitatea unei astfel de clauze trebuie
analizata prin raportare la formularea sa concreta si tindand cont de limitele
legii.

Prin formularea extrem de largd si neconditionatd data de CFR acestei
clauze - ,semnarea contractului de proiectare si executie lucrari se va face
numai dupad asigurarea sursei de finantare" - entitatea contractanta si-a
creat iIn mod artificial un pretext nelegal pentru a amana semnarea
contractului cu ofertantul castigator, fara nicio posibilitate pentru castigator
de a obtine despagubiri sau de a o determina sd incheie contractul, cu
incdlcarea art. 143 si art. 145 din HG nr. 395/2016.

Totodata, CFR a fincalcat notificarea ANAP nr. 256/8.12.2016 de
aprobare a modelului de fisa de date, versiunea decembrie 2016, in care
ANAP precizeaza ca o ,clauza suspensiva” referitoare la obtinerea finantarii
»,nu trebuie sa permitd o aplicare care sa confere autoritatii contractante o
libertate nelimitata de decizie inainte de incheierea contractului (adica si in
situatiile in care nu a fost intreprinsd nicio diligentd sau sansele sunt
scazute, pentru obtinerea finantarii), avdnd in vedere ca art.143 din HG nr.
395/2016 stabileste obligatia entitatii contractante de a incheia contractul
cu ofertantul a cdrui oferta a fost stabilita ca fiind céstigatoare".

Or, clauza suspensiva formulata de CFR tocmai asta face, permitandu-
i entitatii contractante o conduita contrard legii, de a tergiversa sau chiar
de a impiedica semnarea contractului, prin invocarea neindeplinirii unei
conditii care depinde in mare masura de propria sa conduita.
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ANAP considerd ca ,nu se justifica initierea procedurilor de atribuire
inainte de semnarea contractului de finantare, chiar daca incheierea
contractului de achizitie este conditionatd de semnarea acestuia, in masura
in care nu exista certitudinea cd proiectul este eligibil si va fi semnat
contractul de finantare prin care se asigura resursele financiare necesare
pentru executia contractului de achizitie."

Este evident cd finantarea nu poate fi obtinuta fara concursul entitatii
contractante. Operatorii economici implicati in procedura nu au nicio
vizibilitate cu privire la eforturile CFR in acest sens (sau lipsa acestora), CFR
putdnd invoca la nesfarsit neasigurarea sursei de finantare.

Crearea posibilitatii unui comportament nelegal, abuziv, care sa nu
poatd fi sanctionat de ofertant prin obtinerea de despagubiri (deoarece CFR
ar invoca acceptarea clauzei suspensive de catre ofertant) si nici prin
obligarea semnarii contractului (deoarece CFR ar invoca nelegalitatea
semna&rii contractului fara a avea asigurata sursa de finantare) reprezinta o
incdlcare in sine a art. 143 din HG nr. 395/2016, independent de conduita
viitoare concreta a CFR.

Din acest motiv, ,asigurdrile" date de CFR prin punctul de vedere in
sensul cd ,intreprinde toate demersurile ce se impun in vederea obtinerii
finantarii respectiv a semnarii contractului de finantare" nu inlatura
caracterul nelegal al clauzei pe care a introdus-o in documentatia de
atribuire, fara a tine cont de obligatiile legale care ii revin si de opinia ANAP.

Clauza suspensivd trebuie reformulata, astfel incat sa nu permita o
aplicare care sd confere autoritdtii contractante o libertate nelimitata de
decizie inainte de incheierea contractului conform indrumarii ANAP.

Totodatd, presupunand ca obtinerea finantarii este considerata
fezabild de CFR - ceea ce ar trebui sd constituie oricum o premisa pentru
lansarea procedurii - atunci CFR nu ar trebui sa aiba o retinere in a se angaja
sd obtina finantarea intr-un anumit termen determinat, considerat rezonabil
si suficient, iar nu doar sa ofere o estimare neangajanta.

Trebuie avut in vedere faptul ca elaborarea unei oferte pentru un
contract care include si proiectarea este mult mai costisitoare decat
elaborarea unei oferte doar pentru executie. Proiectarea are o pondere in
Contract de 2%-3% din valoarea totald a contractulul, lar, in faza de ofertd,
ofertantii sunt obligati sa suporte cheltuielile proiectdrii necesare prezentarii
ofertei fara vreo garantie cu privire la adjudecare.

De asemenea, contestatoarea apreciazda ca modificarile facute de
entitatea contractanta cu privire la riscurile lucrarilor, fatéa de modelul de
contract aprobat prin HG nr. 1/2018, reprezinta conditii speciale nelegale
si nule.

Astfel HG nr. 1/2018 stabileste conditiile generale de contract
aplicabile pentru procedurd, precum si limitele in care entitatea contractanta
poate sa prevada conditii speciale, care sa deroge de la cele generale.

Potrivit HG nr. 1/2018, CFR avea dreptul sa elaboreze Conditii Speciale
numai cu privire la subclauzele si numai in legatura cu subiectele prevazute
de HG nr. 1/2018 (clauzele 5, 8, 9,10,19, 24, 44 si 45) iar ,Orice alta
Conditie Speciala este nula".

Cu toate acestea, prin capitolul 3.4 Ipoteze si Riscuri al celor doua
caiete de sarcini, CFR a prevazut ca mai multe categorii de riscuri specifice

40



beneficiarului, conform clauzei 68.1 din conditiile contractuale generale,
sunt transferate catre antreprenor, modificand astfel implicit clauza 68.1 pe
care nu avea dreptul sa o modifice.

Mai mult, CFR a prevazut cd orice alt risc neidentificat in acel capitol
va fi tot responsabilitatea antreprenorului.

Prin punctul sdu de vedere, entitatea contractantd inainteaza dou3
contraargumente fata de criticile FCC CONSTRUCCION SA:

- Avizele emise de ANAP ca urmare a exercitarii controlului de
verificare ex-ante, control ce vizeaza documentatia de atribuire, inclusiv
caietele de sarcini; si

- Experienta CFR in derularea unor contracte similare, care a
permis identificarea acestor riscuri.

Entitatea contractantda nu aduce niciun contraargument fatd de
nulitatea acestor conditii speciale introduse in caietele de sarcini, prin
raportare la prevederile HG nr. 1/2018.

Mai mult, cele doua contraargumente aduse de CFR nu sunt in mdsura
sa acopere nulitatea acestor conditii speciale:

- Avizele ANAP nu fac nicio mentiune cu privire la modificarile
aduse de CFR regimului riscurilor contractuale. Avizul neconditionat aratd
doar ca verificarea ex-ante nu a constatat abateri cu privire la aspectele de
calitate si/sau de regularitate cuprinse in listele de verificare, conform art.
14 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 98/2017, acesta nereprezentand o confirmare
a legalitatii intregii documentatii de atribuire. Avizul neconditionat nu
exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile si
deciziile adoptate de aceasta n procesul de atribuire in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile, conform art. 15 din OUG nr. 98/2017.

- Aceste riscuri nu au fost identificate gratie experientei CFR in
derularea unor contracte similare, ci prin eforturile Guvernului, care le-a
prevdzut in HG nr. 1/2018, clauza 68.1 din conditiile generale, in sarcina
beneficiarului, nu a antreprenorului, fara posibilitatea pentru beneficiar de
a modifica aceasta clauza.

CFR incearca prin capitolul 3.4 din caietul de sarcini sa ii transmita
antreprenorului raspunderea nelimitata pentru toate riscurile neidentificate
in mod expres in contract, precum si pentru urmatoarele riscuri care fi revin
in mod legal beneficiarului.

Aceste riscuri nu ar putea niciodata sa fie prevazute de un antreprenor,
indiferent cat de diligent ar fi la data depunerii ofertei, deoarece majoritatea
acestor riscuri tin de informatii la care ofertantii nu pot avea acces si deci
pe care nu le pot cota in mod corespunzator in pretul ofertei (ex. vestigii
arheologice, munitii, utilitati, necesar de lucrari suplimentare, exproprieri,
risc de modificdri legislative, forta majora, etc.).

Transmiterea acestor riscuri in sarcina Ofertantului va conduce la
oferte supraevaluate si, in final, la costuri de realizare a proiectului care
includ riscuri care ar putea sa nu se materializeze niciodata, dar pe care
Beneficiarul le va plati Antreprenorului deoarece ofertele pentru contractele
de Proiectare si Executie sunt in valori forfetare si nu pe articole de deviz,
ofertantul considerand costul acestor riscuri in costul total al contractului.
Ca atare, se impune inlaturarea capitolului 3.4 din caietul de sarcini si
modificarea acestuia n vederea eliminarii cerintelor care, in fapt,
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echivaleaza cu introducerea mascatd a unor Conditii Speciale suplimentare
si nelegale.

Cu privire la criticile privind transmiterea nelegala catre Antreprenor a
riscurilor legate de documentatia deficitara realizata de Beneficiar, CFR a
adoptat masuri de remediere, eliminand in integralitate paragraful al doilea
din sub-clauza 8.2 din Conditiile Speciale. Ca atare, sectiunea 4.2.2 a
contestatiei a ramas fard obiect. Ratiunea care a determinat-o pe CFR sd
renunte la aceste conditii speciale, prin care urmdrea sa transmita nelegal
cdtre antreprenor riscuri ale beneficiarului, ar fi trebuit sa o determine pe
CFR s3 renunte si la capitolului 3.4 din caietul de sarcini, prin care, in egald
masurd, entitatea contractantd transmite nelegal catre antreprenor riscuri
ale beneficiarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48993/09.11.2020, SC
SIEMENS MOBILITY SRL formuleaza note scrise prin care solicita:

- admiterea contestatiei SC SIEMENS MOBILITY SRL;
- respingerea apardrilor invocate prin punctul de vedere CFR ca fiind
neintemeiate.

Contestatoarea apreciaza ca masurile de remediere dispuse sunt
insuficiente si, in orice caz, ineficiente, iar punctul de vedere al CFR contine
aparari nefondate si afirmatii generale.

Contestatoarea critica cerinta de calificare referitoare la experienta
similard 1n prestarea serviciilor de proiectare ca fiind disproportionata,
restrictiva si, respectiv, ca avand ca efect restrangerea concurentei.

Prin masurile de remediere publicate reiese intentia entitatii de a veni
in sprijinul operatorilor economici interesati de participare in procedura prin
extinderea perioadei de referintd a experientei similare in proiectare, de la
3 ani la 5 ani. Insd aceastd masurd nu este suficienta.

Nici prin intermediul remediilor entitatea nu a luat in considerare
complexitatea si durata proiectelor similare dezvoltate pana in prezent atat
In Romaéania, cat si in alte tari europene, valoarea minima solicitata (de
35.000.000 RON) fiind foarte mare, ludnd in considerare durata lunga de
executie a unor astfel de proiecte.

Apare o discrepantd intre durata perioadei de referinta impuse (initial
de 3 ani, corectatd apoi la 5 ani) si durata de executie foarte mare a unor
asemenea proiecte complexe, acest aspect fiind subliniat chiar de cerinta de
dovedire a experientei similare.

Perioada necesard dovedirii experientei similare in "realizarea de
lucrdri de constructie noua si/sau modernizare gsi/sau reparatie gi/sau
reabilitare instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare electronica si ETCS
nivel 2) si telecomunicatii c.f. (inclusiv GSM-R)" ar trebui sa fie corelata cu
perioada de timp necesara dovedirii experientei in proiectare, respectiv de
10 ani.

Alternativ, pentru a se asigura o proportionalitate corespunzatoare
intre valoarea minima a experientei similare solicitate si perioada de
referintd, daca se doreste mentinerea perioadei de 5 ani, este necesara
neaparat reducerea valorii minime de referinta.

Astfel, cerinta (atat cea initiald, cat si cea modificata prin masurile de
remediere) incalcd prevederile art. 63 din Legea 99/2016 care obliga
entitatile contractante de a nu concepe elemente ale achizitiilor publice cu
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scopul restrangerii artificiale a concurentei ori pentru a favoriza/defavoriza
anumiti operatori economici.

Asigurarea unui cadru concurential adecvat si a unui tratament egal
tuturor operatorilor economici impune eliminarea din obiectul achizitiei a
elementelor de favorizare evidenta a operatorului concurent. in speta, a
tuturor activitatilor si lucrarilor necesare modificdrilor instalatiilor de
automatizare deja implementate in cadrul "Proiectului de reabilitare linie c.f.
Frontiera - Curtici -Simeria parte componenta a Coridorului IV Pan European
pentru circulatia trenurilor cu viteza maximd de 160Km/h. Tronsonul 1:
Frontiera -Curtici -Arad -Km 614", de care s-a ocupat Alstom.

Sustinerile CFR sunt, de altfel, eronate, formulate cu ignhorarea
mentiunilor propriului caiet de sarcini/studiului de fezabilitate si incearcg, in
realitate, sa deturneze atentia Consiliului si s@ mascheze nelegalitdtile din
procedura.

CFR prezinta justificarile pentru care a decis modificarea instalatiilor
CMT Arad si CE din statia Glogovat, dar nu acestea sunt relevante, ci
justificdrile pentru care se impunea includerea acestor modificdri in cadrul
obiectului prezentei proceduri (]UStIflcaI"I care lipsesc cu desavarsire).

In cadrul proiectului este definita in mod clar limita geograficd a noilor
instalatii de Centralizare Electronica (CE), respectiv RBC ce vor fi
implementate in Lotul 4 cu vechile instalatii din Arad si Glogovat. Din acesta
rezultd in mod evident cd entitatea contractantd cunoaste exact unde se
termina posibilitatea de implementare a unei solutii noi pe acest tronson si
anume la semnalele prevestitoare ale statiei Glogovat PrXT/PrYGF, respectiv
PrXTF/PrYG, Toate modificarile de linii necesare a fi executate in continuare
de la aceste semnale, respectiv in capadtul Y al statiei Glogovat, vor fi
integrate in software- ul si hardware-ul instalatiei existente de centralizare
electronica a statiei Glogovat, conform cerintelor caietului de sarcini. Or,
acest aspect determina un avantaj competitiv semnificativ operatorului
concurent ce a implementat sistemul in statia Glogovat.

Nu pot fi retinute afirmatiile CFR din punctul de vedere potrivit carora
ar fi necesara doar o rescriere a softului intrucat, pe langa faptul ca o
asemenea cerinta nici nu a fost precizatd prin documentatia de atribuire
(mentionarea sa pentru prima data doar prin punctul de vedere nefacénd
altceva decét sa confirme criticile contestatoarei), sunt necesare in mod
evident modificari hardware substantiale.

Entitatea contractanta nici nu mentioneazd cum se poate rescrie softul
instalat de un anumit operator economic si in privinta caruia doar acesta
are drepturile de autor si drepturile de a interveni/modifica softul instalat.

In orice caz, softul este asociat intregului hardware amplasat, insa
entitatea nu face nicio referire la necesitatea instaldrii unui nou hardware
corespunzator instalatiei CE Glogovat.

Numai operatorul economic care a implementat instalatia Glogovat
detine drepturile de proprietate intelectuala asupra software-ului, respectiv
hardware-ului propriu, aferente instalatiei de centralizare electronica, fiind
singurul care poate modifica si adapta la noua configuratie.

"Rescrierea software" sugeratda de entitate implica, pe langa
modificarea hardware-ului aferent, efectuarea modificdrilor necesare

43



sistemelor RBC si CMT din statia Arad, fiind implicata, de fapt,
interoperabilitatea intregului sistem zonal si Intreaga structura aferenta.

Toate aceste informatii sunt cunoscute de catre operatorul concurent
si de catre CFR, insa nu si de catre ceilalti operatori interesati de participarea
in procedura. Nefurnizarea (chiar si partiala a acestor informatii) face
imposibild integrarea unei instalatii noi in sistemul existent de cdtre oricare
alt furnlzor in afara celui care a implementat sistemul existent.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante conform careia
"Instalatia DISPECER de tip CMT Timisoara va prelua circulatia trenurilor din
capdtul Y al statiei Arad, pe linia 218 si de la R2 Glogovaét, pe linia CF 218A,
rezultdnd modificari minime la CMT Arad. Cel putin o parte dintre aceste
modificdri ar fi fost efectuate si fard sa fie inclusa in proiect linia CF 220",
contestatoarea sustine ca modificari minime doar operatorul concurent
poate face.

Pe langd faptul cd, Incd o data, CFR confirma necesitatea efectuarii
unor lucrdri de modificarea instalatiei din statia Arad, CFR nu arata nici cum
aceste lucrari au fost incluse in documentatia publicata in SEAP, nici cum
costurile aferente au fost avute in vedere si introduse in bugetul achizitiei,
ci doar pretinde ca acestea ar fi minime.

Modificarea instalatiei dispecer de tip CMT Arad trebuie sa includa atat
modificérile datorate noii configuratii a statiei CF Glogovat (a instalatiei de
centralizare electronicd din statia Glogovat), cat si necesitatii de interfatare
cu viitoarea instalatie dispecer tip CMT care se va implementa, aceste
modificari fiind majore. In niciun caz minore cum pretinde CFR.

Modificarea software-ului aferent sistemului RBC din statia Arad
trebuie s3 includa atat modificarile instalatiei de centralizare electronica din
statia Glogovat la noua configuratie de linii, cat si modificarile de interfatare
(realizarea handover-ului in vederea asigurarii interoperabilitdtii) cu
sistemul RBC care se va implementa in cadrul proiectului Lot 4 Arad -
Timigoara.

In ceea ce priveste interfatarea, in mod complet fals CFR afirm3 c
"Interfata se face cu doud solutii tehnice [...] Mai mult solutia tehnica nu
este definitd pentru interfetele cu sistemele existente si nu se bazeaza pe
solutia implementatd de Operatorul Concurent ci pe Cerintele tehnice
minime [..,]" deoarece pentru buna functionare a celor doua instalatii, in
punctul de inflexiune intre capatul Lotului 2 (RONAT TRIAJ GR.D - ARAD al
proiectului) si statia Arad, deja modernizatd, instalatia care urmeaza sa fie
proiectata si executatd, trebuie adaptata instalatiei deja existentd in acea
zona.

Astfel, operatorul concurent care deja a implementat in cadrul altui
proiect instalatia dispecer de tip CMT din Arad are un puternic avantaj
competitiv pentru cd detine toate drepturile de proprietate intelectuala
asupra software- ului si respectiv hardware-ului aferente instalatiei dispecer
de tip CMT din Arad, fiind singurul care poate modifica si adapta la noua
configuratie statia Glogovat

In documentatia economica nu se regadsesc explicit nici costurile de
modificare a software-ului aferent instalatiei dispecer de tip CMT din Arad
datoritd modificarilor instalatiei de centralizare electronicd din statia
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Glogovat la noua configuratie de linii, si nici cele aferente modificarilor de
interfatare cu viitoarea instalatie dispecer tip CMT.

Neprecizarea/ascunderea costurilor are acelasi scop, de a masca
favorizarea operatorului concurent.

Contestatoarea sustine ca nu a identificat nici in documentatia de
atribuire publicata initial si nici In pretinsa documentatie economic3
publicatd in urma masurilor de remediere, costurile de modificare a
software-ului si hardware-ului interior actual al instalatiei de centralizare
electronica din statia Glogovat la noua configuratie de linii modificarile
corespunzatoare sistemului RBC nu au fost prevazute in cerintele caietului
de sarcini si nici in studiul de fezabilitate.

Modificarile trebuiau cuprinse 1n caietul de sarcini, documentul
prevazut de Legea nr. 99/2016 ca fiind cel care cuprinde toate
detaliile/specificatiile tehnice lucrarilor solicitate.

In mod obligatoriu, lucrarile solicitate, care fac obiectul achizitiei si
fatd de care entitatea contractantd are datoria de a calcula valoarea
estimata a procedurii, se regasesc in caietul de sarcini.

Modificdrile RBC nu se regdsesc nici in caietul de sarcini si nici in
documentatia tehnica.

Documentatia economica publicatd contine tabele necompletate cu
niciun fel de sume/costuri prevazute sau alocate, fiind exclusiv o schita. De
altfel, tabelele nici nu prevad (chiar si fara sume/costuri alocate) lucrarile
aferente rescrierii softului, modificarii hardware-ului, a instalatiei CE din
statia Glogovat si a CMT din statia Arad (inclusiv RBC).

Lucrarile de interconectare a instalatiilor CE din statiile adiacente cu
BLAI din cadrul acestui proiect sunt cuprinse In documentatia tehnica a
licitatiei, dar nu au fost precizate si prevdzute lucrdrile necesare de
modificare a instalatiilor CE din statiile Glogovat si Arad in vederea
interconectarii.

Toate aceste modificari hardware si software ale instalatiilor
mentionate mai sus se pot executa numai de catre operatorul concurent
care a realizat anterior aceste instalatii, deoarece doar acesta detine
drepturile de proprietate intelectuala asupra software-ului, respectiv
hardware-ului implementat, ceea ce determind, cum am precizat, un
beneficiu concret, nejustificat si disproportionat pentru aceasta.

Asadar, se impune, in aceste conditii, eliminarea din cadrul procedurii
a obiectivului distinct si  suplimentar referitor la modificarea si
reconfigurarea instalatiilor ce au fost implementate in fapt in cadrul
"Proiectului de reabilitare linie c.f. Frontiera -Curtici-Simeria parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu
viteza maxima de i6oKm/h, Tronsonul 1: Frontiera -Curtici - Arad -Km 614",
de care s-a ocupat operatorul concurent, pentru a se asigura existenta unui
cadru concurential adecvat si a unui tratament egal tuturor operatorilor
economici participanti la procedura.

In paragraful "Substatii de Tractiune Electrica-STE" din capitolul 5.3.4
Instalatii de tractiune electrica din cadrul studiului de fezabilitate, este
prevazuta varianta de extindere a celulelor GIS existente cu montarea a
cate 2 celule compatibile cu cele existente care apartin aceluiasi operator
concurent.
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Integrarea unei instalatii noi intr-o instalatie existenta, pdstrand
functionalitatea ei, presupune modificari si la nivel software, modificari ce
pot fi realizate doar in anumite conditii clare (conditii care lipsesc cu
desdvarsire din documentatia pusé la dispozitie) in principal, dar fara a se
rezuma la:

) tipul sistemului SCADA (software SCADA si versiune);

J tipul si configuratia serverului/serverelor;

J tipul echipamentelor din panourile pentru telecontrol si
monitorizare;

s tipul si configuratia statiilor de lucru;
tipul switch-urilor de conexiune din DEF;
standardul/protocolul de comunicatie existent la nivelul DEF;
tipul infrastructurii de comunicatie/serviciilor de date;
confirmarea accesului Antreprenorului (,Write" and ,Modify") la
configurarea software-ului (offline si in timp real) Tmpreund cu baza de date
aferentd;

J procedura de testare a implementdrii modificarilor la nivelul
SCADA local existent si a preludrii in DEF corespunzator a instalatiilor deja

existente;
o existenta unei licente SCADA de dezvoltare;
° informatii referitoare la aplicatia SCADA - este de tip

"i.nchis"/"deschis".

Prin restrictiile impuse prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
pantograful a devenit imposibild folosirea unui pantograf cu lungimea de
1950 mm. Aceastd valoare sta la baza definirii unor parametri, necesari
pentru a se evita coliziunea fizicd sau aparitia arcului electric intre
elementele pantografului (cornul pantografului) si elementele instalatiilor
vecine (console, pinteni, copertine, semnale etc.

Trenurile care circuld in Romania pe rutele reabilitate si prinse in
coridoarele PAN Europene ETCS, cum de altfel este si acest proiect, cu viteza
de 160 km/h sunt dotate cu pantografe de tipul 1950 mm.

Atat timp cadt in documentatia de atribuire s-a omis un astfel de
element esential (cum este posibilitatea utilizarii pantografului de
1950mm), reiese cd aceasta nici nu este conforma normelor si
instructiunilor tehnice in vigoare - o mare parte dintre cerinte si descrieri
din studiul de fezabilitate si Caietul de Sarcini, mai ales pentru specialitatea
Liniei de Contact avand la baza doar tipul de pantograf 1600 mm.

Atat timp cat proiectarea, achizitia si executia cad in sarcina
antreprenorului, iar criteriul de selectie a firului de contact este costul cel
mai redus (adica nu vreun criteriu legat de caracteristici tehnice sau de
calitate), legal este ca selectarea firului sa revina antreprenorului.

Selectarea firului nu intra in sarcina beneficiarului managementul
costului de achizitie, ci 1i revine exclusiv antreprenorului. Asadar nu este
motivatd/justificatd cerinta CFR de a limita utilizarea doar a celor doua tipuri
de fir de contact AC-100 si AC-80 din material CU-ETP conform SR EN 5014,
cerinta care, iarasi, este in masura sa determine o favorizare a operatorului
concurent.

Aceeasi interventie nelegala a entitatii contractante in modalitatea de
stabilire a cerintelor tehnice si de introducere a unor restrictii nejustificate
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se regaseste si in cazul parametrului referitor la lungimea maxima intre
stalpi.

Astfel, CFR afirma: "pct. 4) Este atributul entitdtii contractante s3
decida lungimea maxima a deschiderii intre stalpi. Valoarea nu se modific3."

Nu exista o instructie specificd cdilor ferate din Romania, prin care se
impune o lungime maxima (deschidere maximd) dintre doi stalpi
consecutivi, ci tine de proiectarea specifica fiecarei zone.

Entitatea contractantd nu este In mdsura sa impund astfel de
specificatii in conditiile in care contractul pe care il atribuie are ca obiect
proiectare si executie. Toate aceste elemente trebuie sa rezulte in urma
activitatii de proiectare care cade in atributiile antreprenorului, acesta fiind
responsabil pentru buna functionare a instalatiei.

Or, ca atare, nu este nici oportuna si nici justificata impunerea unor
lungimi maxime, mai ales cand acestea contrazic normele si instructiunile
in vigoare.

O altd cerintad restrictiva care determind o favorizare a operatorului
concurent este reprezentata de impunerea unei solutii tehnice obligatorii la
nivelul schemei pentru conectarea blocului de linie automat integrat si
trecerea la nivel cu calea feratd.

In schema de principiu pentru conectarea BLAI si TN - (echipamente
exterioare aflate pe teren) in care se poate observa limitarea legaturilor de
siguranta exclusiv la solutia utilizérii cablului de fibrd opticd (CFO in desen)
si care impune folosirea mai multor switch -uri specializate necesare
interfatarii semnalelor din BLAI cu instalatia de centralizare electronicd (a
se vedea in schema datd modulele Switch BLAI si Switch TN), respectiv a
sectionarii CFO subteran la fiecare grup de semnale din BLAI (ceea ce nu a
fost acceptat de catre CFR la proiectele anterioare de reabilitare), aceasta
configuratie unicad fiind regdsita exclusiv in solutia utilizatd de operatorul
concurent.

In opiniea contestatoarei, masurile de remediere sunt insuficiente si
oricum nu vizeaza motivele subscrisei de contestare.

Nu sunt prevazute lucrdrile de asigurare a interoperabilitdtii dintre
sistemul ERTMS/ETCS nivel 2 din cadrul Lotului 2 cu sistemul ERTMS/ETCS
nivel 2 implementat in cadrul proiectului de reabilitate tronson 1: Frontierd
- Curtici - Arad - Km 614, nefiind prezentate nici detaliile tehnice necesare
si nici incluse costurile aferente.

De asemenea, documentatia este incompleta si in privinta informatiilor
relevante referitoare la intocmirea ofertei si elaborarea proiectului Liniei de
Contact aferent Lotului 2, pentru care sunt necesare detalii referitoare la
modul in care s-a realizat Linia de Contact in proiectul Km 614 - Frontiera
in statia Arad si ramificatia Glogovat, care se invecineaza cu Lotul 2.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: )

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA, in calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului avadnd ca obiect de ,Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii “Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
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Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” Lot 2: Proiectare
si executie lucrari aferent obiectivului de investitii “Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara — Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. CN1025423/19.10.2020, valoarea estimata
a procedurii fiind de 3.917.081.120,59 lei, din care valoarea estimatd a
lotului 1-"Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot
3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” este de 1.445.386.706,40 lei, iar
valoarea estimatd a lotului 2-"Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad, Lot 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr.D” este de
2.471.694.414,19 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
formulat contestatii 3 operatori economici, criticand prevederile acesteia,
considerate restrictive.

Dupd depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus dovada
constituirii cautiunilor, dupa cum urmeaza:

- FCC CONSTRUCCION SA a depus cautiunea in valoare de 220.000 lei
prin recipisa de consemnare nr. 2066228338/1/02.11.2020, emisd de CEC
Bank, Sucursala Victoria si in valoare de 220.000 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 206622843/1/02.11.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Victoria;

- SC SYEMENS MOBILITY SRL a depus cautiunea in valoare de 220.000
lei prin recipisa de consemnare nr. 2066048661/1/27.10.2020, emisa de
CEC Bank, Sucursala Victoria;

- SC ARCADA COMPANY SRL a depus cautiunea in valoare de 220.000
lei prin recipisa de consemnare nr. 206621351/1/30.10.2020, emisa de CEC
Bank, Sucursala Galati.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61! alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificatd si completata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de FCC CONSTRUCCION SA,
aceastd societate critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire
pe care le considerd nelegale, solicitdnd anularea lor,

Prima criticd se referda CLAUZA SUSPENSIVA din Fisa de date a
achizitiei, potrivit careia ,,Procedura de atribuire se desfdsoara sub incidenta
prezentei clauze suspensive, In sensul ca semnarea contractului de
proiectare si executie lucrari se va face numai dupa asigurarea sursei de
finantare. Se estimeaza ca perioada pe parcursul cdreia se aplica clauza
suspensiva este de 12 luni de la aprobarea raportului procedurii”.

Contestatoarea isi formuleaza criticile sub forma mai multor
argumente, numerotate de la 20 la 33, in esentd, continutul lor vizand
caracterul imprevizibil al respectivei clauze, obligatia entitatii, prevazuta in
lege, de a identifica sursele de finantare anterior organizarii procedurii,
precum si speculatii referitoare la asigurarea unei portite de scdpare in
situatia in care nu i convine rezultatul procedurii.

Mai sustine contestatoarea la punctul 31, cd pornind de la prezumtia
ci finantarea este fezabild, atunci CFR nu ar trebui sd aiba retineri in a se
angaja sa obtina finantarea intr-un termen dat.
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Contestatoarea solicita, in final, reformularea clauzei suspensive,
astfel incat sé nu permitd entitatii contractante o libertate nelimitatd de
decizie inaintea semnarii contractului, considerand cd in acest moment,
aceasta este pur potestativa.

Consiliul retine ca in practica, in situatia unor contracte mari cu
finantare externa pentru care nu s-a deschis, inca finantarea, autoritatile
publice, din dorinta de a castiga timp pentru executia lucrdrilor, incep
procedurile de atribuire in paralel procedurile de obtinere a finantarii.
Dispozitiile legale citate de contestatoare nu demonstreaza nelegalitatea
unei astfel de practici, nicaieri in legislatie nefiind instituita vreo obligatie in
sarcina entitatii contractante care sda impunad existenta In totalitate a
fondurilor aferente investitiei. Contractul a carei atribuire se urmareste are
0 valoare considerabila, respectiv 3.917.081.120,59 lei, iar durata sa de
realizare (proiectare si executie lucrari) este de 42 luni, deci nu i se poate
legal pretinde unei entitati sa aiba la momentul demararii procedurii suma
aferenta acestui obiectiv. Mai mult, bugetele se repartizeazd anual, dupd
cum rezulta chiar din art. 13 invocat de contestatoare, in cadrul acestui
articol nefiind mentionata vreo obligatie referitoare la existenta, la
momentul elaborarii programului anual al achizitiilor publice, a fondurilor
necesare, ficAndu-se referire doar la identificarea sursei de finantare. in
situatia data, pentru proiecte mari autoritatile/entitatile contractante aleg
varianta unor clauze suspensive, amanand semnarea contractelor pana la
momentul aprobadrii finantdrii, sau a unor conditii rezolutorii, respectiv s
semneze contractul, iar in situatia neaprobarii finantdrii, contractul sa fie
desfiintat. Ambele tipuri de clauze, atat clauza suspensiva, cat si cea
rezolutorie, sunt pe deplin legale, fiind prevazute in codul civil, neexistand
in dreptul administrativ vreo interdictie a le utiliza. Dimpotriva, interesul
public fiind acela al unei absorbtii cat mai bune a fondurilor europene,
urgentarea initierii procedurilor de achizitie nu poate fi decat benefica in
vederea atingerii acestui obiectiv. Faptul ca atat entitatile contractante, céat
si operatorii economici au cheltuieli cu participarea la procedurd este
indeobste cunoscut, acest lucru neinsemnénd cd toate procedurile se
finalizeaza cu semnarea contractului sau cu realizarea obiectului
contractului, fiecare parte asumandu-si un risc rezonabil.

Fiind o conditie suspensiva, chiar daca se stabileste un termen cert,
asa cum solicita contestatoarea, acest lucru nu oferd nicio garantie
suplimentara, ci dimpotriva, ar fi chiar in defavoarea ofertantei castigatoare.

Astfel, pornind de la prezumtia ca entitatea ar modifica respectiva
clauza si ar transforma termenul estimativ intr-unul fix, de 12 luni, iar
finantarea s-ar obtine intr-a 13 luna, acest lucru ar insemna cd la implinirea
termenului fix, de 12 luni, procedura ar fi anulata, ca efect al neindeplinirii,
in termenul stabilit In documentatie, a conditiei suspensive. Or o astfel de
situatie ar fi atat in defavoarea ofertantului declarat céstigator, cat mai cu
seama in defavoarea entitatii contractante, care ar trebui s3 initieze o noud
procedurd, pierzand, astfel, timp pretios si fonduri pentru organizarea
procedurii anulate.

In acelasi timp, existenta unui termen fix in locul celui estimativ, de
un an, sau chiar semnarea contractului fnaintea obtinerii finantarii, nu
conduce la eliminarea totala a riscului ca aceasta sa nu se obtina, nu putine
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fiind situatiile Tn care contracte deja semnate au esuat, ca urmare a
pierderii/neobtinerii finantarii. Astfel, semnarea contractului fara existenta
sursei de finantare, pe 1anga faptul cd este nelegald, incalcand art. 71 din
Legea nr. 500/2002 a finantelor publice, dar este si defavorabila operatorilor
economici, generatoare de conflicte, acestia angajand cheltuieli fdra
posibilitatea de a le recupera conform graficelor. Pe de altd parte,
cheltuielile respective ar fi neeligibile, intrucat ar fi realizate inaintea
semnarii contractului de finantare.

In egald masurd, prezumtia de bund-credintd se aplicd si entitatii
contractante, fiind cert c3 aceasta, ca exponent al statului roman, are
interesul obtinerii in cel mai scurt timp a finantarii, proiectul fn cauza fiind
unul strategic. Din acest motiv, a porni de la prezumtia lipsei de diligenta si
relei credinte a entitdtii, care ar putea tergiversa sine die obtinerea
finantdrii, contravine nu numai principiilor generale de drept, dar si
continutului clauzei respective, un timp estimativ de 12 luni neinsemnand
sine die, ci presupune o interpretare rezonabild, a ambelor parti, respectiv
ofertantul castigétor si entitatea contractantd. Pe de alta parte, entitatea
contractantd nu poate aména sine die semnarea contractului astfel incat si
solutiile tehnice identificate si propuse, dar si preturile sa fie total
inadecvate, avand in vedere ca ofertele si garantiile trebuie mentinute
valabile, or acest lucru se realizeaza doar cu suportul ofertantilor, si nu
poate fi determinatd doar de entitate, prin actiunile sau inactiunile sale.

Este evident cd interesul entitdtii contractante este acela de a obtine
finantarea, si nu de a sta in pasivitate, asa cum sugereaza contestatoarea.
Pe de altd parte, este evident cd scopul oricarei proceduri de atribuire este
semnarea contractului, In vederea satisfacerii necesitdtii autoritatilor/
entitatilor contractante. Cu toate acestea, exista riscul de a nu se obtine
aceasta finantare in timp util, mai cu seama in contextul economic actual,
fn care prioritatile pot fi, oricand, altele, or intr-o atare situatie, contractul
nu poate fi semnat, fara incdlcarea altor legi.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice astfel cum a fost modificata, ,,(1) Cheltuielile bugetare au destinatie
precisd si limitatd si sunt determinate de autorizdrile continute in legi
specifice si in legile bugetare anuale.

(2) Nici o cheltuiald nu poate fi inscrisd in bugetele prevazute la art.
1 alin. (2) si nici angajatd si efectuata din aceste bugete, daca nu exista
bazd legald pentru respectiva cheltuiala.

(3) Nici o cheltuiald din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonanta si platita dacd nu este aprobata potrivit legii si nu are prevederi
bugetare.”

Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1.792/2002, dispun la fel de clar: ,,Pentru
actiunile multianuale se inscriu distinct in buget creditele de angajament si
creditele bugetare.

Pentru actiunile multianuale ordonatorii de credite incheie
angajamente legale in limita creditelor de angajament aprobate in buget
pentru exercitiul bugetar respectiv.
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Cheltuielile de investitii se angajeaza individual in cadrul
angajamentelor multianuale care reprezinta limita superioara de angajare.

Toate angajamentele legale din care rezultéa o cheltuiald pentru
investitii publice sau alte cheltuieli asimilate investitiilor, cofinantate de o
institutie internationald, se vor efectua in conformitate cu prevederile
acordului de finantare.

Creditele bugetare aferente actiunilor multianuale reprezintd limita
superioara a cheltuielilor care urmeaza a fi ordonantate si platite in cursul
exercitiului bugetar. Pldtile respective sunt aferente angajamentelor legale
efectuate in limita creditelor de angajament aprobate in exercitiul bugetar
curent sau in exercitiile bugetare anterioare”.

Totodata, art. 149 din Normele metodologice aprobate prin
394/2016, citate de contestatoare, au un inteles mai larg decat cel dat de
aceasta in continutul contestatiei, inteles care rezultd din tot articolul:
,,(1) Entitatea contractantda are obligatia de a incheia contractul
sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

(2) In cazul in care entitatea contractantd nu poate fincheia
contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd
ca fiind castigatoare, ca urmare a faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-
o situatie de fortd majord sau in imposibilitatea fortuitd de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sd declare castigdtoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), in conditiile in care nu exista o
ofertd admisibild clasatd pe locul doi, entitatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru, in
conditiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Lege”.

Deci, articolul respectiv stabileste la alin. (1) o requld de bazd, acea
a semnarii contractului cu ofertantul declarat céastigator, si nu cu un alt
ofertant sau cu un alt operator. Alin. (2) stabileste situatia de exceptie,
respectiv semnarea cu ofertantii clasati pe urmatoarele pozitii.

Conditia suspensiva introdusa in documentatie nu se refera la
posibilitatea entitatii de a semna contractul cu un alt ofertant decat
castigatorul, ci doar amana semnarea contractului pana la momentul
aparitiei sursei de finantare, Deci, temeiul de drept invocat nu se refera la
situatia de speta.

Din aceste motive, criticile formulate de contestatoare referitoare la
clauza suspensiva sunt nefondate, urmand a fi respinse de Consiliu.

In ceea ce priveste pct. 4.2 din contestatie, contestatoarea isi prezinta
argumentele sale de la pct. 34 la 58 din contestatie, subliniind, in principal,
diferentele fata de conditiile generale prevdzute in anexa 2 - Conditiile
generale si specifice si acordul contractual pentru contractele de proiectare
si executie de lucrari a HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale
si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice.

Aceasta subliniaza caracterul imperativ al normelor respective,
entitatea contractanta neputénd deroga de la ele.
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In ceea ce priveste clauza 8.2 din Conditiile speciale, Consiliul retine
cd entitatea contractanta a dispus masuri de remediere, respectiv a exclus
paragraful ,,Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare, inacuratete
sau omisiune de orice fel din Caietul de Sarcini inclus initial in Contract si
nu va fi obligat sa fi demonstrat acuratetea sau completitudinea oricaror
date sau informatii, daca un antreprenor cu experientd nu a descoperit
eroarea atunci cdnd a studiat Caietul de Sarcini, Thainte de data semnarii
Contractului”, motiv pentru care critica aferenta va fi respinsa ca ramasa
f&rd obiect, avand in vedere cd masura de remediere a fost postatd in SEAP,
cu documentul [CN1025423/00149] din 02.11.2020.

In ceea ce priveste pct 3.4 din caietele de sarcini aferente celor doua
loturi, Consiliul retine cd singurele apdrari formulate de entitatea
contractanta se referd la aprobarea de catre ANAP a documentatiei de
atribuire. Consiliul retine cd ANAP nu verificd, in amanunt, specificatiile
tehnice, raspunderea pentru continutul lor revenind exclusiv entitatii
contractante.

Din analiza documentatiei de atribuire aferenta celor doua loturi,
Consiliul retine ca modelul de conditii generale postat n SEAP respectd
intrutotul prevederile anexei nr. 2 din HG nr. 1/2018. In schimb, pct. 3.4
din ambele caiete de sarcini cuprind formulari ale riscurilor de natura a crea
confuzie, aspecte de naturd sd genereze litigii ulterioare. Chiar dacad in
cuprinsul punctului respectiv (pag. 6 a caietului de sarcini) nu se
mentioneazd expres ca aceste riscuri apartin antreprenorului, mentiunea
dinaintea enumerdrii fiind ,,tindnd cont de calendarul estimat al derularii
activitatilor cuprinse in caietul de sarcini, Entitatea contractanta a identificat
urmatoarele riscuri: .... ", sistematizarea informatiilor din pagina respectiva
lasa sd se inteleaga ca cele enumerate in continuarea textului respectiv sunt
riscurile antreprenorului. Aceasta concluzie se desprinde din faptul ca
imediat dupd aceste riscuri generale, apar mentionate riscurile care cad in
sarcina entitdtii contractante, in care nu sunt cuprinse riscurile din hotararea
de guvern. Astfel, o serie de riscuri sunt transferate de la beneficiar la
antreprenor, cum ar fi descoperirea unor vestigii arheologice sau similar,
care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazuta de un antreprenor diligent
la data depunerii Ofertei, intarzierea testarii Materialelor, Echipamentelor
sau Lucrarilor de catre Beneficiar sau Supervizor pe perioada de executie a
Lucrérilor si/sau a Testelor la Terminarea Lucrarilor, precum si a testelor
care se efectueaza in Perioada de Garantie sau realizarea testelor cu
nerespectarea altor clauze contractuale, forta majorda, modificarea legii
dupa data de referintd, clauze care in cadrul modelului de conditii generale
sunt prevadzute In sarcina beneficiarului, si nu in sarcina antreprenorului.

Fatd de caracterul contradictoriu al acestor documente, parti ale
documentatiei de atribuire, se impune corectarea pct. 3.4 din ambele caiete
de sarcini, prin corelarea cu modelele de conditii generale atasate
documentatiei, in concordanta cu prevederile HG nr. 1/2018.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC SIEMENS MOBILITY
SRL, aceasta societate critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, considerand ca ar exista incdlcari grave ale legislatiei aplicabile si
ca structurarea obiectului achizitiei si introducerea unor elemente restrictive
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de naturd tehnica conferd un avantaj competitiv semnificativ unuia dintre
operatorii economici concurenti.

Analizadnd criticile formulate de respectivul contestator, acesta se
pléange de includerea in obiectul activitatilor solicitate pentru lotul 2 a
ramificatiei de cale ferata Aradu Nou - Glogovat, care, in opinia sa, ar
determina favorizarea operatorului economic care a implementat instalatia
de centralizare electronicd in statia Glogovdt, care se afla la capatul
ramificatie introdusa in mod suplimentar.

In motivarea criticilor sale, contestatoarea arata ca statia Glogovat a
facut obiectul unor lucrdri substantiale de reabilitare si modernizare in
cadrul "Proiectului de reabilitare linie c.f. Frontierd -Curtici -Simeria parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu
vitezd maxima de 160Km/h, Tronsonul 1: Frontiera -Curtici -Arad -Km 614"
de care s-a ocupat concurentul Alstom (operatorul concurent), or includerea
modificarilor acestei statii in obiectul achizitiei si a lucrdrilor aferente care
implicd, de altfel, multiple alte schimbari ale sistemelor/instalatiilor puse in
functiune deja in statia respectiva, conduc la conditionalitdti speciale care
pot fi realizate in prezent doar de cdtre operatorul concurent.

Mai aratd ca nu se identifica justificarea pentru care lucrdrile necesare
modificarii statiei Glogovat nu au fost atribuite operatorului concurent
printr-o procedurd directd de negociere, ci incluse intr-o procedura cu un
obiect mult mai amplu.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat”.
Astfel, Consiliul nu are in competenta sa stabilirea necesitatilor entitatii
contractante, respectiv oportunitatea introducerii sau eliminarii anumitor
lucrari intr-un contract sau introducerea acestora intr-altul. Pe de alta parte,
chiar contestatoarea arata ca tronsonul de lucrare la care face referire a fost
executat de un alt operator economic, astfel ca discutia din cadrul
contestatiei este una pur teoretica, speculativd, din moment ce la acest
moment, lucrdrile respective nu mai pot fi introduse n cadrul resprectivului
contract. Un al treilea argument este acela ca tronsonul de cale feratd ce
face obiectul lotului 2 din prezenta procedura se interconecteazd de lotul
deja existent, or era imposibil din punct de vedere al succesiunii logice si
tehnologice ca ofertantul care deja si-a executat lucrdrile sa faca
interconectarea cu un tronson viitor. Prin urmare, nu prezinta niciun fel de
relevanta din punct de vedere al respectarii normelor procedurale de
desfasurare a procedurii de fatd daca n obiectul contractului a carui
atribuire se urmareste sunt cuprinse si anumite lucrari de modernizare
pentru alt tronson deja executat, in conditiile in care linia de cale ferata
trebuie sa aiba cursivitate, indiferent cine a executat tronsonul respectiv.
De asemenea, faptul cd modificarea configuratiei automatizarilor statiei
Glogovat ar implica ,,modificarea statiei de centralizare electronica deja
instalate care determind modificarea sistemului RBC (Radio Block Center),
modificarea instalatiei de management a traficului si, de altfel, modificari
ample ale intregului sistem zonal de interfata a sistemelor RBC” nu
reprezinta vreun motiv de anulare a respectivelor prevederi, din moment ce
toate aceste modificdri sunt platite de entitatea contractanta, avand in
vedere cd fac parte din obiectul contractului a carei atribuire se urmareste.
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Contractul este unul de proiectare si executie, astfel ca stabilirea cantitatilor
de lucréri definitive se realizeazd dupa finalizarea proiectarii. Dimpotriva,
existenta unor specificatii tehnice precise pentru lucrarile de interconectare
este in favoarea operatorilor economici, care pot, astfel, anticipa costurile.

Contestatoarea nu are nicio dovada ca in proiect nu au fost luate in
calcul costurile determinate de aceste lucrari, in conditiile in care nu existd,
incd proiect, devizul general fiind alcatuit pe categorii mari de lucrari, fin
care se regasesc telecomunicatiile, nefiind diferentieri intre interconectarea
cu lotul 1, care se va atribui in cadrul procedurii de fatd, sau lotul deja
executat. Pe de altd parte, operatorul nu aduce niciun fel de dovezi sau de
argumente din care sa rezulte insuficienta fondurilor disponibile pentru
investitia pentru care urmeaza sa se atribuie contractul, prin neincluderea
respectivelor lucrdri. De asemenea, nu poate fi acceptata nici solutia
propusa de contestatoare referitoare la ruperea din cadrul acestui contract
a ramificatiei de cale ferata Aradu Nou - Glogovat, prin organizarea unei
negocieri cu respectivul operator, pe de o parte, ca rolul Consiliului nu este
acela de a o determina pe entitate sd organizeze o noud procedura, prin
negociere, pentru o parte din acest contract, iar pe de alta parte, ca regulile
legale referitoare la procedura de negociere sunt unele limitativ prevdzute
de lege, tocmai pe motiv ca limiteazd concurenta. Totodatd, chiar daca va
fi exclus acest tronson din cadrul procedurii, aceste loturi oricum vor trebui
interconectate, aceeasi problemd putand sa apara intr-un alt punct, nu in
statia Golovat.

La pct. 7 din contestatie, contestatoarea a concluzionat cd nu au fost
prevdzute si luate in calcul respectivele costuri pe motiv cad in cadrul
caietului de sarcini lot 2, s-au prevazut urmatoarele:

= la pagina nr. 9/83, capitolul 4: ,Antreprenorul/Contractantul are
obligatia corelarii lucrarilor numai cu Antreprenorul/Contractantul de pe
Lotul 3 Timisoara Est - Ronat Triaj Gr in vederea asigurdrii continuitatii
tronsonului de cale feratd Timisoara - Arad in ceea ce priveste toate
sistemele de in teroperabilitate”,

o la pagina 15/83 capitolul 4.9: ,Lucrdri necesare in vederea
interfatarii cu laturile adiacente, care pot cuprinde atat lucréri definitive, cat
si lucrdri provizorii sau adaptari de soft, pentru inslalatiile aferente loturilor
adiacente, identificate la momentul elaborarii proiectului tehnic”, or, in
cadrul caietului de sarcini nu se prevede interoperabilitatea dintre sistemul
ETCS nivelul 2 din cadrul lotului 2 cu sistemul ETCS nivelul 2 din cadrul
proiectului de reabilitare Tronsonul 1: Frontiera - Curtici -Arad - Km 614,
deja implementat, de operatorul concurent.

Consiliul retine c@ prima expresie citata de contestatoare este
inexacta, fiind ,,imbunatdtitd” de aceasta, expresia fiind, in caietul de
sarcini, ,Antreprenorul/Contractantul are obligatia corelarii lucrarilor cu
Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3 Timisoara Est - Ronat
Triaj Gr in vederea asigurarii continuitatii tronsonului de cale ferata
Timisoara - Arad in ceea ce priveste toate sistemele de interoperabilitate”,
lipsind, astfel, cuvantul ,,numai"”. Este evident ca introducand acest cuvant,
contestatoarea lasad sa se inteleaga ca sensul expresiei este altul, cand in
realitate, expresia are urmatorul sens: Intrucat lucrrile pentru loturile
licitate prin aceasta procedura se desfdsoara simultan, operatorii castigatori
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ai respectivelor lucrdri se vor coordona, astfel incadt sistemele aferente celor
doud loturi sa fie interoperabile. Ca aceasta este interpretarea corects,
rezulta clar din continutul sau, citat exact, referirea fiind clara la
corelarea lucrarilor, si nu la schimbarile sistemelor/instalatiilor deja
existente in statia Golovdt, deci unde nu va exista un operator cu care s3
se coordoneze, pentru asigurarea interoperabilitatii cu acest tronson. De
asemenea, o astfel de clauza se regdseste si in cadrul caietului de sarcini
aferent lotului 1, fiind clar ca se refera la antreprenorii care isi vor adjudeca
cele doua contracte.

Consiliul va retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante
potrivit carora sectiunea de cale ferata ce face obiectul prezentei achizitii a
fost analizatd, au existat studii si documentatii pe care au fost fundamentate
solutiile la nivel de Studiu de Fezabilitate/Analiza Cost Beneficiu, justificarea
introducerii segmentului Aradu Nou - Glogovat in proiect se gdseste si in
studiul de trafic, elaborat in cadrul Studiului de Fezabilitate, precum si faptul
ca incluzadnd in proiect o variantd ocolitoare intre Aradu Nou si Arad s-au
respectat si prevederile Certificatului de Urbanism emis de catre CJ Arad
pentru lucrare. Prin urmare, toate sustinerile contestatoarei apar ca fiind
pur speculative, din moment ce documentatia de atribuire demonstreaza ca
aceste lucrdri au fost luate in considerare incad de la nivelul studiului de
fezabilitate, dar si in documentele ulterioare.

Contestatoarea mai considera ca favorizarea operatorului concurent
este demonstrata si de faptul cd entitatea contractanta introduce cerinte si
specificatii tehnice restrictive care, practic, constrang ofertanti sa se
raporteze la solutiile tehnice ale aceluiasi operator economic. Si acest
argument va fi inldturat de Consiliu, fiind absolut cert ca existenta unei
situatii de fapt pe tronsonul deja modernizat impune includerea unor
specificatii tehnice clare si pentru tronsonul care se va lega de acesta,
pentru asigurarea interoperabilitatii intre linia existenta si cea care formeaza
obiectul contractului a carui atribuire se urmareste.

Consiliul nu regdseste niciun argument valid nici in contestatie si nici
in concluziile depuse din care sa rezulte ca un operator ar fi favorizat, simpla
referire la un trosnon de cale ferata deja construit si includerea specificatiilor
tehnice care sa identifice solutiilor de interconectare fiind justificate obiectiv.
Totodatd, existenta unei experiente similare a unui operator economic,
indiferent despre ce lucrare ar fi vorba, este o chestiune de la sine inteleasad,
neputand fi considerata nelegald sau partinitoare.

De asemenea, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada a faptului
ca ar fi defavorizata fata de ofertantul concurent, in conditiile in care si acest
ofertant ar avea de realizat aceleasi lucrdri de modernizare, in situatia in
care ar castiga contractul de fatd, faptul ca a executat anterior tronsonul de
care urmeaza sa se lege cel a cdrui atribuire se urmdreste nescutindu-I pe
acesta de executarea respectivelor lucrdri. Desi se poate prezuma ca acesta
cunoaste situatia de fapt a tronsonului deja construit, care urmeaza sa fie
interconectat cu cel ce se va construi, acest ,,avantaj” teoretic este suplinit
de existenta in cadrul documentatiilor a informatiilor necesare pentru
interconectare. Deci aceste informatii nu sunt introduse in documentatie
spre favorizarea potentialului ofertant indicat in contestatie, deoarece se
prezuma ca acesta deja le cunoaste, in conditiile in care a executat
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respectiva lucrare, ci pentru ceilalti operatori, care nu au cunostintd de
situatia de fapt. Dimpotriva, lipsa acestor informatii ar fi de natura sa fi
prejudicieze pe operatori, si nu existenta lor. Pe de altd parte,
contestatoarea mai sustine si opinia potrivit careia informatiile puse Ia
dispozitie ar fi insificiente (cap. 7. din contestatie), aratand ca este necesara
punerea la dispozitie a intregii documentatii realizate in baza contractului
anterior, aspect care, de asemenea, nu poate fi acceptat de Consiliu, in
conditiile in care fiecare operator trebuie sa isi dovedeasca competenta si in
etapa realizarii ofertelor. Informatiile, astfel cum au fost puse la dispozitie
de entitatea contractantd, sunt suficiente pentru elaborarea unei oferte,
nefiind prezentata nicio dovada din care sa rezulte imposibilitatea elaborarii
acesteia.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei conform careia «Se impune, in
aceste conditii, eliminarea din cadrul procedurii a obiectivului distinct si
suplimentar referitor la modernizarea/reconfigurarea liniei CF Aradu Nou -
Glogovat (indicativ 220) pe o distanta de cca 7 kilometri, care nu are nicio
justificare a fi "lipit" la proiectul mult mai important al Proiectarii si
Executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii "Modernizarea liniei
feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 4 Ronat Triai Gr.D - ARAD”
alta decéat favorizarea evidenta a lui ALSTOM, in vederea atribuirii
intregului contract cdtre acesta» apare ca fiind nefondata, pe de o parte, ca
nici partile si nici Consiliul nu au competenta de a stabili care este
necesitatea entitatii contractante, iar pe de alta parte, ca ofertantul nu a
demonstrat favorizarea respectivului operator, in conditiile n care
specificatiile tehnice criticate sunt justificate de existenta unei situatii de
fapt.

Consiliul mai retine cd opinia operatorului economin potrivit careia
«Operatorul concurent este favorizat si prin faptul ca in ceea ce priveste
elaborarea proiectului Liniei de Contact aferent lotului 2, definirea solutiei
tehnice la interfata dintre cele doua proiecte, se bazeaza pe o solutie
deja implementata cu parametri tehnici specifici operatorului
concurent, parametri pe care CFR ii impune prin intermediul
"Studiului de fezabilitate" si "Speclficatla tehnicd Anexa 2" creédnd,
iaradsi, un avantaj direct acestuia» (pct. 81 din contestatie) este pur
speculativa, pe de o parte, pentru faptul ca potrivit dispozitiilor legale, cea
care stabileste specificatiile tehnice este entitatea contractanta, iar pe de
altd parte, cd niciodatd executarea anumitor lucrari similare celei a carei
atribuire se urmareste nu reprezinta un element neconcurential sau o
practica ilicitd, ci dimpotriva, experienta similarad este universal recunoscuta
ca fiind o cerinta de calificare. Nu se poate considera in baza niciunui
argument logic si legal ca existenta unor lucrari similare deja executate ar
fi o practica ilicita, deoarece i-ar favoriza pe operatorii care au executat deja
lucrarea similard, situatia expusa dar interpretata eronat de contestatoare
fiind una perfect normald in materia achizitiilor publice. Ad absurdum, daca
am porni de la ideea ca executarea anterioara de catre un operator
economic a unor lucrari similare din punct de vedere al specificatiilor tehnice
ar fi ilicita, acest lucru ar insemna ca niciodata nu poate fi folosit criteriul de
calificare experienta similara sau ca operatorii care detin asemenea
experientd ar trebui exclusi. Cum experienta similara este acceptata unanim
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in achizitiile publice, concluzia ca operatorul cu experienta ar fi favorizat de
documentatie apare ca fiind rezultatul unui rationament invalid.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,aceasta configuratie unic3
fiind regasitéa exclusiv in solutia utilizatd de operatorul concurent” nu
inseamna, in niciun caz, ca aceasta solutie este inaccesibild altor operatori
economici, ci in acest caz, pentru solutia de interconectare, ne aflam in
situatia in care aceasta parte micd de lucrare este, deja, stabilitd, operatorul
nemaiavand posibilitatea de a-si propune in totalitate propria sa solutie
tehnicd, avand in vedere ca aceasta depinde de solutia unui alt operator.
Situatia si in ceea ce il priveste pe operatorul care isi va adjudeca lotul 1, si
aici cei doi operatori trebuind sa se coordoneze, sa isi adapteze solutiile.

Contestatoarea nu aduce niciun fel de dovada din care sa rezulte c3
tehnologia respectiva face trimitere la un anumit operator economic, fiind
proprie doar acestuia, deci inaccesibila altor operatori, respectiv c3
specificatiile sunt restrictive, argumentele sale bazdndu-se exclusiv pe
prezumtia cd executand lucrdrile in cadrul Proiectului de reabilitare linie c.f
Frontiera -Curtici -Simeria parte componentd a Coridorului IV Pan European
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160Km/h, Tronsonul 1:
Frontiera -Curtici - Arad -Km 614, acesta cunoaste procesul tehnologic,
avand posibilitatea sa intocmeasca o lista de cantitdti corespunzatoare (pct.
94 din contestatie). Consiliul va inlatura respectivele argumente, fiind
straine de natura cauzei, scopul unei competitii de asemenea anvergurd
fiind acela de atrage operatori care stiu sa intocmeasca liste de cantitati, si
contestatoarea, in calitate de furnizor pentru CFR si operator cu experients,
asa cum ea finsdsi subliniazd, nu poate pretinde cd nu are posibilitatea
intocmirii unei liste corespunzatoare. Aceasta aparare, nu numai cd nu este
una juridicd, nu ii este favorabild contestatoarei, din moment ce ea se poate
traduce prin aceea ca are un concurent cu experienta care poate face o
ofertd mai buna decat cea proprie.

In acelasi timp, in punctul de vedere exprimat de entitatea
contractanta cu privire la contestatie, aceasta dezvoitda pe larg apardri
referitoare la introducerea tronsonului de cale feratd Aradu Nou -Golovat in
cadrul acestui contract, precum si cu privire la alegerea solutiei tehnice,
aparari considerate pertinente de catre Consiliu. Avand in vedere amploarea
respectivelor aparari, respectiv paginile 3-12 din punctul de vedere, acestea
nu vor fi preluate in motivare, fiind prezentate pe larg, tnpracticaua
prezentei.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate toate criticile
dezvoltate la cap. 2, paragrafele 1-19, pag. 4-6 si la cap. 6 si 7, paragrafele
44-94, pag. 11-21 din contestatie, referitoare la favorizarea operatorului
economic care a executat lucrdrile in cadrul Proiectului de reabilitare linie
c.f Frontiera -Curtici -Simeria parte componentd a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu vitezda maxima de 160Km/h,
Tronsonul 1: Frontiera -Curtici - Arad -Km 614 si la necuprinderea
respectivelor lucrari in obiectul contractului. Din moment ce argumentele
expuse in paragrafele respective pornesc de la aceeasi concluzie, eronats,
a favorizarii unui ofertant care a executat anterior un alt tronson de cale
feratd, analiza fiecdrui argument in parte este inutild, intrucat conduc cétre
acelasi rezultat, respectiv respingerea criticilor contestatoarei.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la experienta
similard pentru proiectare, aceasta aratd ca cerinta este extrem de
restrictivd, fiind impusé o perioadd de referintd nejustificat de scurtd de
numai 3 ani.

Consiliul retine cd potrivit sectiunii III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala cerinta 2.) din anuntul de participare si din fisa de date a
achizitiei, "PROIECTARE - Lot 2

Cerintd: Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a prestat si a dus la bun
sfarsit in ultimii 3 ani (perioadd ce se calculeaza de la data limita de
depunere a ofertelor), servicii de proiectare in domeniul de cale ferats, cel
putin pentru specialitétile suprastructura cf., terasamente cf, lucréri de arta
- cale ferata (poduri/podete), instalatii de semnalizare c.f. (Centralizare
electronicd si ETCS nivel 2), telecomunicatii c.f (inclusiv. GSM-R),
energoalimentare c.f. (inclusiv SCAD A), linie de contact c.f. in valoare
cumulatd de minimum 35.000.000 lei fara T.V.A. prin prezentarea a minim
1 contract, maxim 5 contracte.

Domeniile cf. se refera la calea ferata si nu cuprind domeniile metrou
si tramvai”.

Contestatoarea fisi justifica criticile ardtand ca perioada de referinta
prevazuta pentru demonstrarea experientei similare (3 ani) este excesiv de
restrictivd, cd existd putini operatori economici care ar putea sa faca dovada
prestdrii unor astfel de servicii intr-o perioadd de timp atat de limitata,
solicitand extinderea perioadei la 10 ani.

In urma depunerii contestatiei, entitatea a luat masuri de remediere,
respectiv a extins perioada de referintd de la 3 la 5 ani.

In urma respectivei masuri, prin concluziile scrise nr.
4406/06.11.2020, Iinregistrate la Consiliu cu nr. 48993/09.11.2020,
contestatatoarea se aratd in continuare nemultumitd, soliciténd ori
extinderea perioadei la 10 ani, ori reducerea valorii contractelor prezentate.

Verificdnd anuntul de participare, Consiliul retine ca pentru activitatea
de proiectare, valoarea estimata a serviciilor aferente lotului 2 este de
72.155.789,95 lei, iar durata de realizare a proiectului este de 6 luni.

Consiliul retine relevanta in cauza a prevederilor art. 192 din Legea
nr. 99/2016, potrivit cdruia ,,Operatorul economic face dovada indeplinirii
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de
concurentd, entitatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare
livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai
mult de 3 ani in urma”.

Dispozitia din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, citata de contestatoare,
respectiv art. 2, are urmatorul continut: "(1) Autoritatea/Entitatea
contractanta stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate la
art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii cu scopul de a obtine o
confirmare c¢& operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesard pentru a
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gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performantd impuse prin
caietul de sarcini, contractul de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat,
férd a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1)".

Astfel, dispozitille legale permit entitdtii contractante sd extind3
perioada de referintd pentru dovedirea experientei similare in proiectare si
peste limita de 3 ani, astfel incat sa fie respectat principiul proportionalitatii
si in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurenta. Avand fn
vedere aceasta posibilitate legald, entitatea contractantd a extins perioada
respectiva de la 3 la 5 ani.

Este real ca exista putine lucrari, si prin urmare, si putine proiecte de
0 asemenea complexitate, dar licitatia a carei atribuire se urmadreste este
una internationald, iar contestatoarea a participat recent intr-o serie de
asocieri care au proiectat si executat proiecte similare pe Coridorul IV Pan
European. Prin urmare, sustinerile acesteia care vizeaza restrictionarea
participarii la procedura si favorizarea unui anumit operator nu sunt
intemeiate, din moment ce doar in Romania exista mai multi operatori care
pot dovedi o asemenea experientd. Pe de altd parte, entitatea contractanta
nu a mers la maximum valorii estimate pentru experienta similara, ci la
jumatate, iar perioada de 5 ani cu posibilitatea prezentarii a 5 contracte
este proportionald, mai cu seama ca activitatea de proiectare se va realiza
in 6 luni.

Potrivit art. 35 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 394/2016, , Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Este evident ca diminuand drastic experienta relevanta, cerinta
devine pur formald, neputand demonstra acest potential al operatorului.
Cerinta, prin raportare la complexitatea lucrarii, este proportionald, avand
in vedere faptul ca pe o perioada de 6 luni, trebuie proiectata lucrarea in
cauzd. Prin urmare, extinderea perioadei de referinta de la 5 la 10 ani nu
este posibila legal, In conditiile In care pentru partea de proiectare sunt
stabiliti 3 ani, autoritatea mergand deja pana la 5 ani. Trebuie tinut seama
ca promovarea concurentei nu inseamnd primirea in procedura a unor
operatori cu o experienta nerelevanta, ci are in vedere tocmai participarea
unor operatori cu un potential comparabil, sens in care este si paragraful
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ce vizeaza cerinta de
calificare referitoare la autorizatii/agremente AFER, contestatoarea
considera ca aceasta este de asemenea, disproportionatd, restrictiva si
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determind restrangerea artificiald a concurentei. aceasta aratéa cd in
conformitate cu sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald
din anuntul de participare (replicata si la nivelul fisei de date) a fost impusa
urmatoarea cerintd de calificare referitoare la autorizatiile/agrementele
AFER ce trebuie prezentate ca documente suport DUAE:

"In conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind
admiterea tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar
si cu metroul, pentru servicii de proiectare si executie lucradri in domeniul
infrastructurii feroviare, operatorii economici vor prezenta autorizatii/
agremente AFER valabile la momentul prezentarii. (...)

Documentele suport DUAE sunt: Autorizatiile/ agrementele AFER
pentru: (...)

- Lucrari de intretinere si reparatii curente la instalatii de
telecomanda si semnalizare, telemecanica, panouri $i pupitre de comanda
in DEF, sistemele de conducere automata si achizitie de date, software;

- Lucrdri de constructii si reparatii treceri la nivel cu calea ferata,

B Lucrari de constructii montaj si reparatii capitale la instalatiile
de iluminat interior si exterior in gari, si elementele componente: tablou de
distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune;

- Lucréri de intretinere si reparatii curente la instalatiile de
iluminat interior si exterior in gari, si elementele componente: tablou de
distributie, sigurante fuzibile, transformator tensiune;

- Lucréari de constructii montaj si reparatii capitale la grupurile
electrogene;

o Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile
SCB;

= Lucréari de constructii-montaj si reparatii capitale la instalatiile
TTR pentru siguranta circulatiei. "

Ceea ce criticd contestatoarea se refera la solicitarea de autorizatii
AFER, pe langd lucrdrile de constructii, si a lucrarilor de intretinere si
reparatii, activitati care exced obiectulul sl scopulul contractulul.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd arata ca cerinta de
calificare a fost impusa ca urmare a incidentei prevederilor Ordinului MT nr,
290/2000, lista tipurilor de autorizatii/ agremente AFER fiind publicatd pe
site-ul http://www.afer.ro/ documents/Lista_clase_editia_%202-2008.pdf,
stabilirea tipurilor de autorizatii s-a facut in corelare cu obiectul prezentei
proceduri de achizitie.

Verificand lista respectiva, Consiliul constatd ca intr-adevar, aceasta
este denumirea autorizatiilor emise de AFER. De asemenea, legislatia
specificd (Ordinul nr. 290/2000 si nr. 2180/2012) aratéd ca operatorii
furnizori feroviari de bunuri, lucrari si servicii se autorizeaza pentru
activitatile pe care urmeaza sa le presteze. Rezultd, astfel, cd daca un
operator se autorizeaza pentru Lucrari de constructii-montaj la instalatiile
SCB, el poate presta si activitatea de reparatii, care reprezinta mai putin
decat cea de constructii montaj. Prin urmare, daca operatorul detine
autorizatiile necesare pentru lucrari noi, nu poate fi eliminat ca nu are
autorizatie pentru partea de reparatii si intretinere, fiind aplicabil principiul

60



,,Cine poate mai mult, poate si mai putin”. Pe de alta parte, dupa cum
rezultd din cele de mai sus si din apararile integrale formulate de autoritate,
pot exista si lucrari de intretinere si reparatii, mai cu seama ca perioada de
garantie este foarte mare, respectiv 60 luni. Totodata, atunci cand criticd
anumite specificatii tehnice, operatorii ar trebui sa justifice un interes
personal, si nu unul abstract. Avand in vedere experienta contestatoarei si
portofoliul de lucrdri de care dispune, este greu de crezut ca aceasta nu
detine respectivele autorizatii, mai cu seama cd recent a dat in exploatare
tronsoane de cale feratd tocmai pe Coridorul IV Paneuropean, urmand a
asigura service-ul si mentenanta in perioada de garantie.

Prin urmare, vazdnd dispozitile art. 185 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 ‘"toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie s& aibd legaturd «cu obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”, Consiliul va respinge respectivele critici ca nefondate, avand n
vedere cd au legatura cu obiectul contractului, iar denumirea autorizatiilor
este cea prevdzuta in legislatia incidenta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modificarea conditiilor
generale si speciale din Contract, Consiliul retine ca acestea sunt identice
cu cele din contestatia formulata de FCC CONSTRUCCION SA, fiind analizate
mai sus, nefiind necesarad reluarea lor si cu ocazia solutiondrii prezentei,
consideratiile expuse fiind valabile si in ceea ce piveste prezenta contestatie.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate in contestatie,
Consiliul observa ca pana la data prezentei, la dosar nu au fost depuse de
SC SIEMENS MOBILITY SRL dovezi referitoare la cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (9) teza a doua din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea respectiva.

Avand n vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de FCC
CONSTRUCCION SA si SC SIEMENS MOBILITY SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA si va dispune modificarea
pct. 3.4 din caietele de sarcini ale celor doua loturi, in ceea ce priveste
riscurile contractului, prin corelarea cu modelele de conditii generale
atasate documentatiei, in concordantd cu prevederile HG nr. 1/2018.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor din contestatiile formulate de FCC
CONSTRUCCION SA si SC SIEMENS MOBILITY SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA.

In ceea ce priveste contestatia formulatéa de SC ARCADA COMPANY
SA, Consiliul observa cd prin adresa nr. 1279/09.11.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49293/10.11.2020, aceasta societate a formulat cerere de
renuntare la contestatie, ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
autoritate.

Cu observarea prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator”, Consiliul urmeaza sd ia act de renuntarea la contestatia
depusd de catre SC ARCADA COMPANY SA.
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in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora ,Consiliul
poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea la contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48972/09.11.2020, formulatd de SC ARCADA COMPANY SA, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate Ia dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatiile formulate de FCC CONSTRUCCION SA si SC SIEMENS
MOBILITY SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NA]'IONALA DE CAI FERATE
CFR SA si dispune modificarea pct. 3.4 din caietele de sarcini ale celor doua
loturi, n ceea ce priveste riscurile contractului, prin corelarea cu modelele
de conditii generale atasate documentatiei, in concordanta cu prevederile
HG nr. 1/2018.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor din contestatile formulate de FCC
CONSTRUCCION SA si SC SIEMENS MOBILITY SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act
de renuntarea la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 48972/09.11.2020, formulatd _de SC ARCADA
COMPANY SA, in contradictoriu cu COMPANIA NA]'IONALA DE CAI FERATE
CFR SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, y MEMERU,
Dan TRASNEA Doina - Florica ENfI'[A DaniT ANU
ér“]/ w(
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