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Alstom Transport S.A. (,Alstom”), cu sediul in Bucuresti, Str. Razoare nr. 32, et. 2, sector 6,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe ldngd Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/22347/1994, cod fiscal RO6640696, reprezentata legal prin dl. Gabriel Stanciu in calitate de
imputernicit, si conventional prin avocat Oana Gavrild", cu sediul profesional in Bucuresti, str.
Doctor Dimitrie Drghiescu nr. 11, sector 5, unde solicitdm si comunicarea tuturor actelor de

procedurd conform art. 158 C. pr. civ.?,

avand in vedere calitatea contestatoarei de lider al Asocierii formate din Alstom Transport S.A. si
Alstom Ferroviaria S.p.A. (,Asocierea Alstom”), ofertant in cadrul Procedurii de atribuire,
organizata prin licitatie deschis, avand ca obiect ,Achizitia de 20 rame electrice interregionale de
lung parcurs RE-IR, destinate conectdrii centrelor urbane din Romdnia si achizitionarea serviciilor de
mentenantd si reparatii necesare functiondrii respectivelor trenuri” (,Procedura de atribuire”),
publicatd in SEAP prin Anuntul de participare nr. CN1049902/27.11.2022 de cétre Autoritatea
pentru Reform3 Feroviaré (,ARF” sau ,Autoritatea contractanta”) cu sediul in Bucuresti, Bd.
Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, cod postal 012606, cod de identificare fiscald 37314940, tel: +40
0374808536, fax: +40 374808649, e-mail: simona.jerca@arf.gov.ro, ionut.popirlan@arf.gov.ro,

reprezentatd prin Presedinte,

1 Anexa nr. 2 — imputernicire avocatial3.
> Raportat la prevederile art. 148 alin. (1) din C. Pr. Civ., indicdm si urmétoarele coordonate de contact ale C.l. Oana Gavrila: fax:
+40 21 410 98 89, e-mail: cana.gavrila@achizitiiconsuli.ro.
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tn temeiul art. 8 din raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formuldm prezenta

CONTESTATIE

solicitdndu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

(@ anularea Adresei nr. 6653/15.09.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire
(,Comunicarea rezultatului procedurii”)}, a Raportului procedurii nr. 6524/12.09.2023"
(.Raportul procedurii”), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora
care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de cdtre Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz Spolka Akcyjna (,,PESA”);

) obligarea Autorittii contractante s3 adopte mésurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertei PESA.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicitdm Consiliului s3 aibd in vedere considerentele
care vor fi expuse detaliat in continvare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016° v solicitam:

» 5§ incuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe

care le vom considera relevante. Rugdm, asadar, Consiliul ca, prioritar cercetérii argumentelor

proprii spetei, s& ne informeze cat mai rapid posibil cu privire la ziua si ora la care ne putem

prezenta la studiu.

o s luati act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential probat al ofertei

Asocierii Alstom si s3 nu permiteti niciunui operator economic accesul la oferta sifsau orice alte
documente depuse de subscrisa in cadrul ofertei si/sau procese verbale emise de citre ARF prin

care a fost analizat3 oferta Asocierii Alstom.

3:Anexa nr. 2 — Comunicarea rezultatului procedurit,
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5 Art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

La cerere, piirtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleagi conditii in care se realizeazd accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, férd a se limita la acesteq,
secrete tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce privegte secretul comercial i proprietatea intelectuald.” (subl. ns.).
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CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATII
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Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, relevante sunt urmatoarele aspecte:
Date privind Procedura de atribuire.

La data de 27.11.2022, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1049902 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Prin documentatia de atribuire, au fost
impuse requli / cerinte / specificatii tehnice / criterii obligatorii pentru ofertantii din cadrul
Procedurii de atribuire. Cerintele minime necesar a fi respectate sunt obligatorii. In acest
context, pentru ca ofertele s3 fie declarate admisibile si conforme, acestea trebuie sd indeplineasca
toate cerintele previzute in mod expres si limitativ prin Fisa de date si Caietul de sarcini.

Actele atacate. Desemnarea castigdtoare a ofertei PESA

Din Actele atacate rezultd c3 Autoritatea contractantd a desemnat castigatoare oferta PESA,
oferta Asocierii Alstom fiind clasatd pe locul al doilea; concret, ARF a declarat admisibile si
conforme cele dou3 oferte, insd, urmare a aplicarii factorilor de evaluare:

oferta PESA a obtinut un punctaj total de 98 puncte, din care 28 puncte pentru componentele de
calitate / tehnice (reprezentand Tnsumarea celor 14 puncte acordate pentru factorul de evaluare
,Plusvaloare” urmare a aplicirii modalitatii de calcul statuate prin cerintele Fisei de date prin
raportare la oferta Asocierii Alstom si a punctajului maxim aferent factorului de evaluare ,Program
de livrare”) si 70 puncte reprezentdnd punctajul maxim aferent factorului de evaluare ,Pretul

ofertei”, si

oferta Asocierii Alstom a obtinut un punctaj total de 96,96 puncte, din care 30 de puncte pentru
componentele de calitate / tehnice (reprezenténd punctajul maxim aferent factorilor de evaluare
,Plusvaloare” si ,Program de livrare”) si 66,96 puncte pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei”
rezultat urmare a aplicarii modalitétii de calcul statuate prin cerintele Fisei de date prin raportare
la oferta PESA.

Gresit a fost, ins3, stabilit clasamentul ofertelor in contextul in care oferta PESA este inadmisibila
si neconform3, dat fiind ca:
(i) trenul ofertat nu respecté cerintele minim impuse prin Caietul de sarcini intrucat, pe de o

parte, nu este autorizat ca tip si autorizat pentru punerea pe piatd si, pe de altd parte, nu respecta
cerintele privind evacuarea cdldtorilor in caz de urgents;

(i) a_fost modificat si completat, in mod nepermis, continutul propunerii tehnice prin
raspunsurile la clarificari;

(iii) elementul propunerii financiare . Pretul mentenantei” este neobisnuit de scdzut, iar aceastd
situatie nu a fost nici macar clarificatd de catre ARF pe parcursul evaludrii ofertei, fiind cel mai
probabil consecinta ajutorului de care PESA beneficiazd din partea statului polonez;

(iv) sunt incidente motivele de excludere statuate de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h),
abateri grave, nedeclarate in DUAE, existand in contractele anterioare ale PESA; iar

(v) cerintele de experientd similard nu sunt indeplinite si nici clarificate, PESA, prin tertul
sustindtor PESA Mifisk Mazowiecki S.A., prezenténd drept referinte contracte ale caror valoare si
obiect nu puteau fi, integral, luate in considerare la verificarea indeplinirii cerintei; astfel cum
urmeaz3 s3 demonstram, obiectul contractelor prezentate pentru componenta de mentenanta nu
corespunde cu cerinta de mentenanta impusé prin scopul contractului, respectiv caietul de sarcini.
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II  TEMEINICIA CONTESTATIEI

Se impune anularea Actelor atacate si respingerea ofertei PESA ca neconforma si inacceptabila
dat fiind ca:

A ARF a esuat in a prezenta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta Asocierii Alstom

Examenul critic al dispozitiilor legale relevante impune o rigoare a motivérii care, in prezenta spets,
lipseste cu desavarsire; punctual, in acest sens, ardtam ca:

e Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitii publice nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare a ofertantului admisibil, dar necastigator privind informatiile /
documentele / aspectele care au concurat la decizia comunicatd; tocmai din aceste motive
legivitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigitoare in raport cu oferta operatorului economic caruia i se comunica

rezultatul proceduri®.

Informarea legal3, completd si corespunzitoare a ofertantului reprezintd o obligatie a ARF in
justificarea actelor sale atat pentru respectarea principiului transparentei’, cat si pentru a asigura
dreptul la aparare al ofertantului care, doar cunoscénd rationamentul Autoritatii contractante,
poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit, poate aprecia daca au fost sau nu incdlcate
dispozitiile legale in evaluarea ofertei desemnate céstigatoare®.

Tn_primul rdnd, simpla indicare a punctajului total obtinut de ofertantul castigator, respectiv a
punctajului obtinut de contestator, nu poate fi consideratd o motivare completa (suficientd) si
real, destinatarul actului neputdnd evalua corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor,
respectiv de aplicare a criteriului de atribuire. Punctajul total reprezints, ins3, singura informatie

comunicata de catre ARF.

& Ne referim, In esent3, la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
In cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii prevéizute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) ¢}
fiecdrui ofertant care a depus o ofertti admisibild, dar care nu a fost declaraté céstiodtoare, caracteristicile si avantajele relative ale

ofertei/ofertelor desemnate cdstigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazd sd i se atribuie contractul de

achizitie publicd sau, dupé caz, ale ofertantuluifofertantilor cu care urmeazd sd se incheie un acord-cadry;” (subl. ns.).

7 Art. 2 din Legea nr. 98/2016:
I,,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizérii concursurilor de solutii sunt: (...) d) transparenta;”
8 Hot#rarea CJUE din data de 24.02.2022 emisa in cauza C-532/20:

In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curgd, pentru toti ofertantii, (...), fncepdnd cu ziua urmdtoare celeiin
care s-a luat cunostinta de actul entitétii contractante. (...). In aceasta privina, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incdlcdrilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele previzute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incélcare a dispozitiilor mentionate (...). In acest scop, decizia entitétii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului 2¢ din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente. Acest rezumat al motivelor
ertinent j il i atd iziil ftitilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, (...
urmdireste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta despre o eventvala incéilcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor. (...). Astfel, in asemenea imprejuriri in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritdtii
contractante nu au fost aduse la cunogtinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicdrii, nici cu ocazia notificdrii acestei decizii,
termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante (...) incepe sa curgd
nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicdrii ivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteazd
ca adiudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aibd cunostinta despre eventuale incélcdri ale dreptului Uniunii care
viciazd o astfel de decizie” (subl. ns.).
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Tn_al doilea rdnd, motivarea reprezintd o cerintd esentiald de validitate a oricaror acte
administrative. Motivarea este o conditie extrinsecd de legalitate a actului, fac&nd obiectul unei
aprecieri in concret, ce permite identificarea fntr-un mod cét mai clar si corect a rationamentului

avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea deciziei sale.

Totodatd, motivarea trebuie s& fie una corespunzétoare, iar nu doar una formal3, actele emise de
autoritstile contractante avand natura unor acte administrative, guvernate de principiul
fundamental al motivarii lor. Motivarea reprezintd o obligatie generald a autoritatilor publice,
aplicabil3 oricdrui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in profitul
beneficiarului actului care va putea si verifice dacd actul este sau nu intemeiat, precum si acela de
a conferi instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel
posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ.

Nemotivarea actelor atacate este de naturd a produce Asocierii Alstom o vdtdmare suplimentard
celei produse de efectul propriu-zis al acestora de declararea ofertei ca fiind necastigatoare, fiind
pus& in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret si real al Autoritatii contractante.

e Comunicarea rezultatului procedurii, act atacat in prezenta cauzd, contine informatii
deficitare privind conditiile de desemnare cistigitoare a ofertei PESA, nefiind redate
Lcaracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate cdstigdtoare in raport cu” oferta
Asocierii Alstom. Singurele informatii cuprinse in cadrul Comunicérii rezultatulvi procedurii
vizeaz exclusiv punctajul obtinut de cdtre cele doud oferte; nu se poate desprinde, asadar, nicio
detaliere a modului concret in care (i) au fost evaluate elementele punctate de catre ARF si nici
dacs au fost prezentate probe explicite si concludente in sustinerea aspectelor declarate catre
PESAS; (ii) a fost acordat in mod efectiv punctajul total ofertei desemnate céstigdtoare (punctajal
c3rui algoritm de determinare presupunea o analizd complexa a unor factori multipli). Or, simpla
redare a valorii punctajului total / a factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei
Autoritatii contractante si este insuficientd pentru a informa complet si corespunzator ofertantul
despre rationamentul pentru care respectivele punctaje au fost acordate™.

9 Art. 189 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conduci la o libertate de apreciere nelimitatd.
(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie s& asigure o concurentd reald intre operatorii
economici si sd fie insotiti de prevederi care sd permitd verificarea efectivé a informatiilor furnizate de ciitre ofertanti, in scopul

aplicdrii factorilor de evaluare.” (subl. ns.).

22 Decizia CNSC publicat3 in BO 2023_1137:

,Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertantul cdstigditor respectiva punctajului obtinut de contestator nu poate fi
considerati o motivare completd (suficientd) si reald, destinatarul actului neputénd evalua corectitudinea procesului de evaluare a
ofertelor respectiv de aplicare a criteriului de atribuire. (...) Se constatd cd raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii sunt nemotivate si incalcd dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 66 din H.G. nr. 395/2016, fiind temeinice sustinerile
contestatoarei vizavi de lipsa transparentei privind algoritmul de calcul. Din analiza continutului inscrisurilor mai sus redate, Consiliul
constatd cd niciunde nu se regdseste detaliat algoritmul acorddrii punctajelor obtinute de cei ofertanti pentru factorul de evaluare nr. 2
(...). Relativ la informatiile din comunicarea privind rezuftatul procedurii transmis contestatoarei, Consiliul stabileste cd ele nu sunt
suficiente pentru a determina in concret motivele care au stat la baza obtinerii repectivelor punctaje atdt pentru contestatoare, cat si
pentru oferta declaratd cdstigétoare. Indicarea doar a punctajelor totale, pentru cei doi factori de evaluare, obtinute de cei doi
participanti la procedurd nu echivaleazé cu o informare concretd si explicitd, contestatoarea fiind pusd in situatia de a nu putea
sé Isi construiascd o motivare judicioasd i corespunzdtoare in favoarea ofertei depuse. in acelagi timp a fost afectat i principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaludrii ofertei depuse nefiind aduse la
cunogtinta sa. Autoritatea contractantd nu a indicat (potrivit algoritmului acorddrii punctajelor astfel cum a fost adus la cunostinta
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e Desi din cuprinsul Raportului procedurii se poate desprinde c&, din perspectiva elementelor
tehnice, oferta PESA nu a obtinut punctajul maxim (urmare a aplicarii mecanismului statuat prin
cerintele Fisei de date pentru factorul de evaluare ,Plusvaloare”), motivele concrete pentru care
oferta PESA afost desemnat3 castigatoare nu se releva din continutul Comunicérii rezultatului
procedurii. In esent3, nu se poate observa din continutul Comunicarii rezultatului, nici dacd ARF a
procedat la o evaluare completd, corectd si corespunzatoare a informatiilor prezentate de cdtre
ofertant pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei” in raport de care a fost acordat punctajul
maxim, nici dacd au fost depuse / care sunt probele care demonstreazd ca PESAnu a indicatTn mod
formal pretul total ofertat, nici valorile componentelor pretului ofertat (respectiv pretul de achizitie
RE-IR ofertat si pretul de mentenantd); practic, desi desemnarea castigatoare a PESA s-a
fundamentat exclusiv pe pretul ofertat (Asocierea Alstom obtindnd un punctaj al factorilor de
evaluare tehnici superior), nicio circumstantiere / justificare a acestor aspecte care, in realitate, au
departajat cele dou3 oferte nu se releva din informatiile aduse la cunostinta Asocierii Alstom.

o Comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigitoare in raport cu oferta Asocierii Alstom, nicio astfel de comparatie
nu a fost nici micar formal redatd in Actele atacate.

e Nici studiul dosarului achizitiei publice, nici alte demersuri deductive ale ofertantului nu substituie
obligatia Autoritatii contractante insesi de a fi motivat, corespunzator si complet, Comunicarea
rezultatului procedurii. Prin urmare, simplul fapt cd Autoritatea contractantd a inteles sa comunice
rezultatul procedurii de atribuie fird o motivare corespunztoare, denotd nelegalitatea actelor

emise.

intrucat Alstom a fost privat3 de a face o analiz3 a caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigitoare si, implicit, de o motivare in consecintd, seimpune (i) anularea
Actelor atacate si (i) transmiterea cdtre Asocierea Alstom a unei noi comunicdri privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor legale aplicabile materiei achizitiilor publice,
urmand a releva in continuare si erori comise cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor obligatorii**.

B Produsul ofertat de citre PESA nu respect cerintele obligatorii impuse prin Caietul de Sarcini.
Propunerea tehnic¥ este neconformd, impunandu-se ca oferta sé fie respinsa

Oferta PESA este neconformi intrucat: (a) trenul ofertat nu este autorizat ca tip si autorizat
pentru punerea pe piatd, documentele obligatorii in acest sens nefiind depuse, (b) nu sunt
respectate cerintele privind evacuarea céldtorilor in caz de urgents, iar (c) termenele de livrare
au fost oportunist si artificial declarate ca avand valori reduse; dat fiind ca trenul nu a fost
autorizat ca tip si nici autorizat pentru punerea pe piata, nici termenele de livrare nu pot fi

operatorilor economici) informatiile din propunerile tehnice analizate, modul de calcul al punctajului aferent si justificarea pentru care s-
a acordat acest punctaj, incilcandu-se principiul transparentei. Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constatd cd
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului procedurii.”
(subl. ns.)

1Tn sustinerea argumentelor noastre indicdm Decizia CNSC nr. 1854/C7/1886 din 19.08.2023 rémasa definitiva prin neatacare prin
care actele emise intr-o procedura de atribuire au fost anulate tocmai pentru c3 entitatea contractantd nu a respectat obligatiade a
reda avantajele si caracteristicile relative ale ofertei desemnate castigatoare prin raportare la oferta admisibild, dar necastigdtoare,
in cadru! Comunicarii rezultatului procedurii.
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respectate, procedurile specifice presupundnd un interval superior celui de 24 de luni declarat
pentru livrarea primei unitati. Fiecare dintre aceste situatii vor fi expuse si fundamentate detaliat

in continuare.
Cerinte minime ale Caietului de sarcini privind produsul ofertat
Prin documentatia de atribuire, ARF a impus:

prin Cerinta 1.2 [Domeniul de aplicare] din Caietul de sarcini, obligatia ofertantilor de a prezenta
dovezi care si confirme c3 trenul ofertat este autorizat ca tip si autorizat pentru punerea pe

piatd, mai exact:

1. Furnizorul va oferi trenuri de cdlétori autopropulsate care sa indeplineascd cerintele specificate in
prezentul caiet de sarcini, care sunt autorizate, ca tip, pentru punerea in functiune in Uniunea
Europeand si autorizate, ca tip, pentru punerea pe piatd in, cel putin, un stat membru al Uniunii
Europene.

2. Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd dovezi conform cérora RE-IR ofertata este autorizat
ca tip si autorizat pentru punerea pe piatd in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2018/545 al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitdtilor practice pentru procesul de
autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare in temeiul Directivei
(UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului, conform Punctului 1.5 din prezentul Caiet de
Sarcini.

3. RE-IR vor fi utilizate pentru serviciul comercial, pe liniile electrificate de pe reteaua feroviara
roméneascd, alimentate de la linia de contact de 25 kV, 50 Hz si vor circula pe calea ferata cu
ecartament normal de 1435 mm, pragul admis pentru viteza maxima este cuprins intre 160 km/h si
200 km/h. Furnizorul va preciza in cadrul ofertei tehnice viteza maximd a RE-IR ofertatd. In cazul in
care produsul nu se incadreazd in limita inferioara a cerintelor prezentului caiet de sarcini, ofertava fi
declarata neconformd. (...)

4. RE-IR vor respecta in totalitate STI LOC Et PAS, 5TI NOI, STI PRM, STI CR CCS, STI CR INF, 5Ti
ENE, STI CR OPE si STI SRT ce se aplicd acestui tip de material rulant. “(subl. ns.)

prin Cerinta 1.5 din Caietul de sarcini, s-a confirmat explicit faptul c3 avizele necesare pentru
receptia RE-IR sunt cele emise in baza Regulamentului UE nr. 2018/545 si s-a intarit obligatia
ofertantului de a depune in propunerea tehnic3 autorizatia de tip si autorizatia de introducere pe

piatd emise pentru trenul ofertat:

»1. Incepénd cu data de 16 iunie 2019, autorizatia de tip si/sau autorizatia de introducere pe piatd
a vehiculelor se elibereazii in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/545

al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitdtilor practice pentru procesul de autorizare a
vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797
a Parlamentului European si a Consiliului, si prin urmare cu Ordinul MT (OMT) nr.290/2000 privind
admiterea tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate utilizdrii in activitdtile de construire,
modernizare, intretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportul feroviar si cu metroul, Ordinul MTI (OMTI) nr. 2180/2012 privind aprobarea tarifelor pentru
prestatiile de activitdti specifice efectuate de Autoritatea Feroviard Romdnd - AFER si Ordinul MT/
(OMTI) nr.1322/ 2013 pentru modificarea si completarea anexei la OMTI nr.2180/2012 privind

12 Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/545 al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalit&tilor practice pentru
procesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a
Parlamentului European si a Consiliului (,Regulamentul UE nr. 2018/545").
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aprobarea tarifelor pentru prestatiile de activitdti specifice efectuate de Autoritatea Feroviard
Romand - AFER.

2. Autorizatia de tip si autorizatia de introducere pe piaté a vehiculului se vor prezenta in cadrul
ofertei tehnice.” (subl. ns.)

o Definitiile ,Autorizatia de tip a vehiculului” si ,Autorizatie de introducere pe piatd a vehiculului” se
regdsesc doar in terminologia feroviara conform ,REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE
(UE) 2018/545 AL COMISIEI de instituire a modalitétilor practice pentru procesul de autorizare a
vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare in temeiul Directivei (UE)
2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului”.

o Sanctiunea explicitd a nerespectdrii cerintelor privind propunerea tehnicé este respingerea ca
neconform3 a ofertei; in acest sens, Cerinta 13.2 din Caietul de sarcini:

_In cazul in care oferta tehnicd depusd nu indeplineste cerintele tehnice din prezentul caiet de
sarcini oferta va fi declaratd neconformd. Se vor respecta toate prevederile ST, standardelor
nationale si europene, avénd in vedere precizdrile caietului de sarcini si ale ofertei tehnice.” (su bl. ns.).

Din continutul cerintelor Caietului de sarcini reies urmatoarele concluzii care vor fi relevante n
argumentatia subsecventa:

(a) lamomentul depunerii ofertei, trenul ofertat trebuia sé fie autorizat tip si autorizat pentru
introducere pe piat4 in cel putin un stat membru al Uniunii Europene; cele doua tipuri de

autorizari sunt impuse in mod cumulativ;

(b) cele doud autorizari distincte trebuie prezentate in documentatia de ofertd; pentru a se
demonstra conformitatea ofertei, in propunerea tehnicd trebuia sd se regaseasca
autorizatiile tip si autorizatia de punere in functiune, ambele emise conform prevederilor

Regulamentului UE nr. 2018/545;

(c) sanctiunea explicitd pentru nerespectarea cerintelor Caietului de sarcini este respingerea
ofertei ca neconforma.

B.> PESA nu a ofertat un tren autorizat tip si/sau autorizat pentru punerea pe piatd, ci un produs
ce va fi dezvoltat cu o configuratie si caracteristici distincte fatd de cele anterior realizate,

astfel cum propriile declaratii explicit confirmé

In acest sens, ardtam ca:

IR

13 Extras din REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545, PAG 5/60 ,autorizatia de tip a vehiculului’ inseamna
decizia emisé de entitatea de autorizare pe baza unei asiguréri rezonabile c& solicitantul si entitdtile implicate in proiectarea,
productia, verificarea si validarea tipului de vehicul si-au indeplinit obligatiile si responsabilitatile pentru asigurarea conformitatii cu
cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile care permit ca un vehicul produs conform acestui proiect s3 fie introdus pe piata si s& fie
utilizat in conditii de sigurant3 in zona de utilizare a tipului de vehicul conform conditiilor de utilizare a vehiculului si altor restrictii,
dupé caz, previzute in autorizatia de tip a vehiculului, care trebuie aplicate tuturor vehiculelor autorizate in conformitate cu acest
tip;

14 Extras din REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545, PAG 5/60 ,autorizatie de introducere pe piatd a
vehiculului” inseamn decizia emis de entitatea de autorizare pe baza unei asigurari rezonabile ca solicitantul si entitatile implicate
in proiectarea, productia, verificarea si validarea vehiculului si-au indeplinit obligatiile si responsabilitétile respective pentru
asigurarea conformititii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile sau pentru asigurarea conformitdtii cu tipul autorizat care
permite introducerea pe piata a vehiculului si utilizarea acestuia in conditii de siguranta n zona de utilizare conform conditiilor de
utilizare si altor restrictii, dup& caz, prevézute in autorizatia vehiculului si in autorizatia de tip a vehiculului.
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PESA a ofertat un tren diferit fat3 de cele anterior livrate, a cdrui proiectare si executie vor fi
(fost) demarate la o dat3 ulterioard depunerii ofertei, mai exact a ofertat:

,,0 ramd electricd pentru transportul cdlitorilor pe baza modelului 654/655, model care se afld in
exploatare in Europa (Cehia)”*. Asadar, ins3si indicatia PESA privind produsul ofertat permite un
echivoc exploatat mai tarziu, sub pretextul indeplinirii cerintelor Caietului de sarcini;

o rami electricd compusi din 3 vagoane construite pe boghiuri separate, capabila s atinga viteze
de pan3 la 160 km/h, cu 1a1 de locuri in clasa | si a Il-a, care va fi alimentatd din reteauva de
tractiune AC 25kV, astfel cum rezultd din informatiile furnizate de reprezentantii companiei
poloneze®, din care citam:

, Trenurile pe care le vom furniza Cilor Ferate Romdne vor fi o dezvoltare a ramelor electrice de tip
PESA 655-3 furnizate transportatorului privat ceh Regiolet. Acestea vor primi denumirile 655-6 si
655-5" a declarat Jan Bonczyk, seful Departamentului de vénzéri pe pietele externe al PESA si

L, Aceastd licitatie nu inseamnd doar furnizarea de trenuri, ci si investitii pe piata locald din Romdénia.
Plecdim de la premisa cd, pentru a asigura mentenanta celor peste go de trenuri, PESA va infiinta
centre de service dedicate in cele trei regiuni, iar in acest sens dorim sd colabordm si cu parteneri locali”
(subl. ns.), a addugat Hanna Wisniewska-Sirbu, reprezentantul PESA fn Romania.

Conform investigatilor demarate pe baza informatii publice rezultd urmatoarea situatie:

Primul contract semnat prin care rama PESA 654 (in 2 vagoane) prinde contur, este cel semnat
intre RegioJet si Pesa Bydgosczc, in martie 2019, pentru primele 7 trenuri (In 2 vagoane), pentru a
fi utilizate de Regiojet in regiunea USTI pe liniile regionale/flocale (Uz, Us, Uz, U13, U1)¥;

Punerea in serviciu era planuitd Tn a doua parte a anului 2021 (2 ani si jumatate dupd semnare), dar
primele informatii de punere in testare operationald si nicidecum de “introducere pe piata”,
mentioneaza 11 Decembrie 2022 (la 3 ani si jumdtate dupa semnare)®;

La acest moment, dupi 4 ani si 5 luni, nu exista ,Autorizatia de tip a vehiculului” si nici , Autorizatie
de introducere pe piat a vehiculului” ci, in cel mai bun caz se presupune cd existd o autorizatie
temporard pentru testarea trenuluj;

Suplimentar, trenul 654 care se afld in perioada de testare pe retea, este cel cu 2 vagoane.
Totodat, existd informatii din Martie 20237, in sensul cd PESA, dupa ce a construit cele 7 trenuri
654 Tn 2 vagoane, s-ar pregéti si construiasci si variantd cu 3 vagoane, care se presupune a fi
similar cu cel ofertat.

15 A se vedea in acest sens pag. 67 Procesul verbal privind evaluarea conformitétii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dup3 caz, cu factorii de evaluare nr. 5264/20.07.2023.

16 Rugam a se vedea Tn acest sens hitps://pesa.pl/pesa-dla-kolei-rumunskich/

27 Rugdm a se vedea n acest sens httos:/Iwww.railwayvaazette.com/iraction-and-rolling-stock/regigjet-orders-elfeu-multiple-
units/s8171.article & https://mostecky.denik.cz/zpravy region/ustecky-kraj-regiojet-viaky-polsko-20210922.htm!

18 Rugam a se vedea in acest sens hitps://www.railvolution.net/news/first-class-654-emus-with-rj-in-service &

hitps://dopravacek. eu/2022/12/13/regiolet-nasadil-do-provozu-v-usteckem-kraji-prvni-jednotky-pesa/

19 Rugdm a se vedea in acest sens hitps:/www.railvolution.net/news/a-visit-to-pesa din Martie 2023: ,De asemenea, au inceput
lucririle pregiititoare pentru un contract de continuare pentru sapte EMU din clasa 655 cu trei-vagoane, tot pentru RegioJet .”
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Trenul ofertat de citre PESA nu este autorizat ca tip si/sau autorizat pentru punerea pe piata
pentru simplu fapt c& el, anterior, nu a mai fost realizat, autorizat, livrat si pus in exploatare in
niciun stat membru al Uniunii Europene; trenul ofertat este, in realitate, un produs care nu

existd, la acest moment, in portofoliul PESA

In_primul rand, ARF retine in cadrul proceselor verbale informatii neclare si superficial
vehiculate privind trenul ofertat de catre PESA, in contextul in care 654 (cu 2 vagoane) si 655
(cu 3 vagoane) sunt, in realitate, doud trenuri distincte; dovada in acest sens sunt chiar
declaratiile reprezentantilor PESA, care indicd explicit ofertarea ramei 655 (iar nu a ramei 654/655),
precumn si denumirile réspunsurilor la clarificari care mentioneaza 655. Deducem, asadar, faptul ca
Autoritatea contractant a considerat conform3 oferta PESA pe baza unor informatii neclare
si contradictorii, intrucat desi in mod cert trebuia ofertatd o singura tipologie de tren (In cazul
concret, fie 654, fie 655), aspectele retinute de cdtre comisia de evaluare reflecta neclar un “mixt”
intre cele dou3 tipuri de trenuri (654/655), produsul nefiind asadar cu claritate identificat.

Identificarea produsului ofertat este esentiald nu numai ca premisé a unei evaludri corecte, ci
in special in contextul in care cele doud trenuri (654 si 655) prezintd o configuratie distincta, in
raport de care trebuie verificate atat cerintele de autorizare ca tip/punere in functiune, cat si
caracteristicile efective; astfel, spre exemplificare, ardtdm c&: 654 are doar 2 vagoane si 2 usi, iar
655 ar avea 3 vagoane si 3 usi®’, fiind un tren fundamental diferit din punct de vedere
constructiv/proiectare, autorizare/caracteristici.

Este, asadar, gresit s3 se retind ca ar exista identitate intre cele doua produse indicate de catre
ofertant ca reprezentand ,modelul” pe baza caruia produsul ofertat ar urma sd fie construit, dupa
cum este fundamental gresits si omisiunea ARF de a se fi edificat in privinta tipului propus, cu atat
mai mult cu cat cerintele obligatorii impuneau depunerea autorizatiilor de tip/de punere in
functiune pentru chiar produsul ofertat; ne intrebdm, retoric, ce tip de autorizari a verificat
Autoritatea contractants cdreia i se aduce la cunostinta ofertarea trenului 654/655? Pe cea pentru
trenul 654 sau pe cea pentru trenul 6557

in realitate, Autoritatea contractantd trebuia sa clarifice (i) care dintre cele doua trenuri este, de
fapt, cel ofertat (654 si 655 fiind doud trenuri diferite); (ii) care dintre cele doua trenuri s-ar aflain
exploatare (presupune a avea autorizatie de introducere pe piata) in Cehia, astfel cum s-a
consemnat in Raportul procedurii, doar astfel putand analiza, in mod concret, daca eventualele
autoriz3ri ale trenului pretins a fi fost anterior autorizat si aflat fn exploatare pot fi sau nu luate in
considerare la indeplinirea cerintelor din actuala procedurd de atribuire, unde s-a ofertat un tren
diferit. ARF nu a procedat, insd, astfel, retindnd conformitatea ofertei PESA prin raportare la
informatii contradictorii, neclare si neconcludente, cu vadita ignorare a cerintelor documentatiei
de atribuire care impun explicit ca trenul ofertat s& fie autorizat (deci, implicit, si s3 existe), la data

depunerii ofertelor (27.02.2023).

20 Anexa't, - Com-béréti'a' gfaficé dintre trenul 654 si trenul 655, .pl.-lb“CBté pé-s-ite-bl PESA.
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in_al doilea rind, pentru niciunul dintre cele dou trenuri distincte vehiculate in
ofertare/evaluare (654 sau 655) PESA nu detine si, in consecintd, nu ar fi putut depune o
autorizatie de tip sifsau o autorizatie de punere in functiune apte s& asigure indeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini; in scopul demonstrarii acestei afirmatii, ardtam ca:

T e e i e 5 e e S o A e 8 o s T S e 53 A 92 5

(a)

documentatiei de atribuire) rezultd c& existd doua tipologii de autorizatii distincte, respectiv
Lautorizatia de tip a vehiculului"** si ,autorizatie de introducere pe piatd a vehiculului”*, astfel cum si
ARF a solicitat prin documentatia de atribuire; simpla detinere / prezentare a unei singure
autorizatii nu confirm indeplinirea cerintelor Caietului de sarcini, niciunul dintre cele doua acte
neputand fi substituit prin detinerea celuilalt, intrucat prezinta tipologii distincte de informatii*3.

Pe de alt3 parte, Regulamentul UE nr. 2018/545 statueazd explicit cd, pe baza informatiilor
furnizate prin cererea de autorizare de tip a trenului, se efectueaza fnregistrari in ERATV*. Cu alte
cuvinte, orice autorizare de acest tip existentd trebuie s3 se regdseasca in ERATYV (iar, daca nu se
regéseste, concluzia care se impune este aceea ca ea nu existd). Autorizari in ERATV pentru trenul
654 sifsau pentru trenul 655 nu existd.

(b) emiterea unei autorizatii de tip pentru un tren se publicd, in mod automat si obligatoriu, in cadrul:

o Directiva 2016/797 care statueazd ca (i) ,[alutorizatiile de tip ale vehiculelor se inregistreazd in
Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule” *%; (ii) caracterul public i accesibil in format
electronic al informatiilor din ERATV si conectarea acestuia cu registrele relevante ale vehiculelor;
precum si elementele minime pe care ERATV le contine, respectiv (1) caracteristicile tehnice,
inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru persoanele cu handicap si persoanele cu mobilitate
redus3, ale tipului de vehicul, astfel cum sunt definite in STI relevante; (2) denumirea

21 Articolulvi 2 pet. 16 din Regulamentul UE nr. 2018/545:

Lautorizatia de tip a vehiculului” inseamnd decizia emisd de entitatea de autorizare pe baza unei asigurdiri rezonabile cd solicitantul si
entitéitile implicate in proiectarea, productia, verificarea si validarea tipului de vehicul si-au indeplinit obligatiile si responsabilitdtile
pentru asigurarea conformititii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile care permit caun vehicul produs conform acestui proiect sd
fie introdus pe piatd si sd fie utilizat in conditii de sigurantd in zona de utilizare a tipului de vehicul conform conditiilor de utilizare a
vehiculului si altor restrictii, dupd caz, previizute in autorizatia de tip a vehiculului, care trebuie aplicate tuturor vehiculelor autorizate in
conformitate cu acest tip;”

22 Articolului 2 pct. 15 din Regulamentul UE nr. 2018/545:

autorizatie de introducere pe piatd a vehiculului” inseamnd decizia emisd de entitatea de autorizare pe baza unei asigurdri rezonabile
¢ solicitantul si entitdtile implicate in proiectarea, productia, verificarea si validarea vehiculului si-au indeplinit obligatiile si
responsabilititile respective pentru asigurarea conformitdtii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile sau pentru asigurarea
conformitditii cu tipul autorizat care permite introducerea pe piatd a vehiculului si utilizarea acestuia in conditii de sigurantd in zona de
utilizare conform conditiilor de utilizare si altor restrictii, dupd caz, prevdzute in autorizatia vehiculului si in autorizatia de tip a
vehiculului;”

23 A se vedea Tn acest sens Articolul 48 [Informatiile din autorizatia de tip a vehiculului emisé] si 49 [Informatiile din autorizatia de
introducere pe piat3 a vehiculului emisa] din Regulamentul UE nr. 2018/545.

=4 ERATV reprezint’ acronimul pentru  European register of authorised vehicle types” (in limba roman3 ,Registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule”), fiind si denumirea regisita pe site-ul in care acest registru este disponibil.

25 Ne referim la articolul 24 din Directiva (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului (.Directiva 2016/797").
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producitorului; (3) datele autorizatiilor privind zona de utilizare pentru un tip de vehicul, inclusiv

orice restrictie sau retragere®.

e Decizia de punere in aplicare a comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare* prin care (i) s-a creat registrul european al tipurilor autorizate de
vehicule (ERATV); (ii) s-a statuat c& ERATV contine ,date privind tipurile de vehicule autorizate de
statele membre”: (jii) s-a impus obligatia statelor membre ale Uniunii Europene s3 se asigure ca
sunt furnizate informatiile cu privire la autorizatiile tip acordate®.

Simpla verificare a ERATV denot3 faptul c3 nu este furnizata nicio informatie privind trenurile
ofertate de citre PESA (respectiv nici 654, nici 655)°; or, intrucat autorizatiile de tip ale
vehiculelor se inregistreazi in mod automat in Registrul european al tipurilor autorizate de
vehicule, devine evident c3, in realitate, niciunul dintre trenurile posibil a fi fost ofertate de

citre PESA nu detine autorizatie tip.

Inexistenta informatiilor trenurilor ofertate (654 si/sau 655) in ERATV denotd, de asemenea,
si faptul c3 acestea nu detin nici autorizatia de punere pe piata in contextul in care cele doua
documente (indiscutabil distincte) pot fi emise simultan®.

Cele dou autorizatii trebuiau depuse in ofert3, deci era obligatoriu sé fie emise anterior datei
de 27.02.2023. Indiferent de o eventuald posibilitate a PESA de a obtine, ulterior atribuirii
contractului, a acestora, omisiunea ofertantului de a le fi prezentat in cadrul propunerii

tehnice atrage respingerea ofertei ca neconforma.

25 Articolul 48 [Registrul european al tipurilor de vehicule autorizate] din Directiva 2016/797:

(1) Agentia creeazd si pdstreazé un registru al autorizatiilor de introducere pe piatd a tipurilor de vehicule, eliberate in conformitate cu
articolul 24. Acest registru: (a) este public si accesibil in format electronic; (b) respectd specificatiile comune mentionate la alineatul (2);
(c) este conectat cu registrele relevante ale vehiculelor. (2) Comisia adoptd specificatii comune pentru registrul tipurilor de vehicule
autorizate referitoare la continutul, formatul datelor, arhitectura functionald si tehnicd, modul de operare si regulile de introducere si
consultare a datelor, prin intermediul unor acte de punere in aplicare. Respectivele acte de punere in aplicare se adoptd in conformitate
cu procedura de examinare mentionatd la articolul 51 alineatul (3). (3) Registrul contine, in cazul fiecdrui tip de vehicul, cel putin
urmdtoarele elemente: (a) caracteristicile tehnice, inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru persoanele cu handicap $i persoanele cu
mobilitate redusd, ale tipului de vehicul, astfel cum sunt definite in STI relevante; (b) denumirea producdtorului; (c) datele autorizatiilor
privind zona de utilizare pentru un tip de vehicul, inclusiv orice restrictie sau retragere.”

27 Aceastd decizie este in vigoare si la acest moment, prin Decizia de Punere in Aplicare (UE) 2023/1696 A COMISIEI din 10 august

2023 fiind maodificate exclusiv anexele acesteia.
28 Articolul 2 din Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor autorizate de

vehicule feroviare:

(1) Agentia creeazd, exploateazé si mentine registrul european al tipurilor autorizate de vehicule pe baza specificatiei stabilite in anexele
 si Il. (2) Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule (ERATV) contine date privind tipurile de vehicule autorizate de statele
membre in conformitate cu articolul 26 din Directiva 2008/57/CE. (...)"

Articolul 3 alin. (1) din Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare:

,Statele membre se asigurd cd autoritdtile nationale de sigurantd furnizeazd informatiile stabilite in anexa Il cu privire la autorizatiile de
tip pe care le-au acordat”

29 A se vedea in acest sens hitps:/feratv.era.europa.eu/Eratv/Search
@ Articolul 24 [Autorizatia de tip a vehiculelor] din Directiva 2016/797:

In cazul in care agentia sau o autoritate nationald de sigurantd emite o autorizatie de introducerea pe piatd a unui vehicul, aceasta
emite simultan, la cererea solicitantului, autorizatia de tip a vehiculului, care se referd la aceeasi zond de utilizare a vehiculului.”

+40 214 109 889

Mobile +40722 453 614

11 Dr. Dimitrie Dréghiescu St.

S* District, Zip Code 050578

Bucharest, Romania Pag. 13/43 din CNSC_Contestatie_Alstom_final

www.achizitiiconsult.ro




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

OANA GAVRILA
UAW OGFFICE

3 Chiar dacé, ipotetic si exclusiv in scopul detalierii argumentatiei, PESA ar sustine cd ar detine si ar
fi depus anumite autoriz&ri pentru trenul 654 (desi inexistenta inregistrarilor din ERATV denots,
indubitabil, contrariul), oferta este tot neconformd, intrucat nu acest tren a fost ofertat, iar
dovezile eventual depuse pentru un tren diferit nu asiguré indeplinirea cerintei pentru cel

ofertat.

Rama 654 este un tren regional cu doud vagoane®, iar cerintele documentatiei de atribuire
statueaz explicit c& obiectul Procedurii de atribuire vizeaza , achizitionarea a 20 de trenuri electrice
interregionale’®* (subl. ns.) care implicd o structurd si caracteristici diferite de trenurile regionale.
Deci PESA nu putea oferta trenul 654.

in esent, fiecare dintre cele dou3 tipologii de trenuri este construitd in considerarea scopului sau,
respectiv trenurile regionale vor fi folosite pe trasee cu opriri dese, ceea ce implica utilizarea unor
viteze mai reduse si sisteme de franare distincte de trenurile interregionale, care vor fi folosite pe
trasee lungi, cu viteze mari. Se ajunge, asadar, la concluzia cd un tren regional nu asigura
configuratia tehnic, specificatiile si necesitatile pentru care ARF a initiat Procedura de atribuire,
nefiind in consecint3 respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, chiar si in situatia (putin probabil3) in care PESA ar fi depus anumite documente
emise in leg&turi cu pretinse autorizari ale trenului 654, oferta este neconforma3, trenul ofertat
fiind diferit de cel la care eventuale astfel de autoriziri s-ar putea referi; astfel cum urmeaza sa
explicdm in continuare, modificdrile aduse trenului (eventual) autorizat (care este regional,
intr-o configuratie de doar dou3 vagoane - trenul 654) pentru a se obtine trenul ofertat (care
este interregional, cu o configuratie de trei vagoane - trenul 655) presupun emiterea unor noi
autorizatii, distincte, care s3 includ3 noile caracteristici tehnice, nefiind permisa utilizarea

autorizdrilor pentru un tren diferit in scopul indeplinirii cerintei privind trenul ofertat.

4 Autorizatia de tip si/sau cea de punere pe piatd nu au fost obtinute pentru trenul 655 (cu 3
vagoane), ofertat (desi Autoritatea contractantd nu a inteles sd clarifice neconcordantele din
propunerea tehnica); in acest sens, aratam ca:

e Rama 654 este un tren regional, cu doud vagoane si avand mult mai putin de 191 de locuri (numarul
de locuri ofertat de citre PESA in prezenta Procedurd de atribuire); pe de alta parte, reprezentantii
PESA au declarat explicit faptul c& a fost ofertat un tren cu trei vagoane, denumit 655. n acest
sens, si mentiunile proceselor-verbale de evaluare reflectd tot informatia ambigua "654/655";

e abiafn data de 10 martie 2023, conform informatiilor publice disponibile, PESA pare cd ar fi inceput
activitStile premergitoare / prealabile pentru proiectarea si executia trenului 655%; prin urmare,
conceptul trenului 655 este relativ recent si, implicit, PESA nu ar fi putut finaliza demersurile
necesare pentru emiterea autorizatiilor tip si/fsau de punere pe piatd la momentul depunerii ofertei
(27.02.2023), asadar nu ar fi putut detine la data de 27.02.2023 autorizari pentru un tren inexistent,

pe care abia in luna urm&toare declard c ar fiinceput s& il previzioneze.

= A se vedea articolele: https:/fwww.railwavaazette.coms'traction-and-rollina-stock/reaio.a'et-orders-elfeu-multi;_;l_e-units,fz.S:L 71.article
si https:/imostecky.denik cz/zpravy regionfustecky-kraj-regiojet-viaky-polsko-20210922.html

22 A se vedea In acest sens pct. 1.1.1. din Caietul de sarcini.

33 A se vedea in acest sens https://www.railvolution. net/news/a-visit-to-pesa
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(a)

(b)

Se constats, asadar, diferente semnificative intre cele doud trenuri indicate de cdtre PESA cel putin
Tn raport de tipologia efectivé a trenului (654 fiind regional, iar cerintele documentatiei de atribuire
impuneau ofertarea unor trenuri interregionale), cat si in raport de structura trenului (654 fiind
configurat pentru 2 vagoane fatd de care existd, de asemenea, imposibilitatea de a fi incluse
numarul de locuri indicat de catre PESA, pe cand 655 ar avea 3 vagoane).

Dovadi in sensul cd PESA nu detine autorizatiile necesare pentru trenul 655 este inclusiv
mentiunea incert3 din cadrul propunerii tehnice (“654 / 655”) ceea ce denotd, cel mult (dar foarte
probabil), c& PESA s-a folosit, eventual, de documentele emise pentru un alt tip de produs (654)
decit cel efectiv ofertat (conduitd nepermis3, sanctionatd cu respingerea explicitd a ofertei ca
neconforme); trenul ofertat trebuie si fie acelasi precum cel pentru care au fost emise autorizatiile,
Caietul de sarciniimpunand in mod lipsit de dubiu aceasta cerintd, obligatorie, pentru participanti.

pe piat3 pentru

Eventuala detinere si depunere de citre PESA a autorizatiilor de tip si de punere

..........................................................................................................

........

cerintele clare ale documentatiei de atribuire statueazd explicit obligatia ofertantilor de a
depune autorizatia de tip si autorizatia pentru punerea pe piata ale trenului ofertat®; nicio
exceptie de la aceast3 reguld nu a fost statuatd prin cerintele documentatiei de atribuire i, in
consecints, pentru a depune o ofertd conformd, trebuiau prezentate cele doua tipologii de
autorizatii pentru trenul ofertat (iar nu pentru un alt tren, care prezintd oricum caracteristici si
specificatii diferite); prin urmare, autorizatia de tip si autorizatia pentru punerea pe piatd depuse
in oferts trebuiau s3 indice trenul 655, cu configuratia de trei vagoane si caracteristicile tehnice

impuse prin Caietul de sarcini;

fiind lipsit de orice dubiu faptul c& trenul 655 (ofertat) este diferit de trenul 654 (mentionat ca
aflandu-se in operare, de fapt in testare, in Cehia, eventual cu autorizatie temporara), era
necesard prezentarea autorizatiilor pentru trenul 655; pentru ca trenul 654 (eventual
autorizat) s “devin§” trenul 655 sunt necesare modificéri semnificative ale valorilor
parametrilor trenului in conformitate cu normele STI si, in concluzie, o noud autorizare
distincts, cele dous trenuri neputand fi considerate ambele autorizate in temeiul aceluiasi
document anterior (eventual) emis pentru trenul 654 (desi in ERATV nu exista nicio astfel de
inregistrare); concret:

dispozitile Regulamentului 2018/545 (indicat chiar de cdtre ARF prin documentatia de atribuire)
statueazd explicit necesitatea emiterii unor noi autorizatii (de tip si/sau de punere pe piatd) daca
sunt indeplinite criteriile prevazute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 2016/797%;

24 Cerinta 1.5 din Caietul de sarcini:

1. Furnizorul va oferi trenuri de cdilétori autopropulsate care sa indeplineascd cerintele specificate in prezentul caiet de sarcini, care sunt
autorizate, ca tip, pentru punerea in functiune in Uniunea Europeand si autorizate, ca tip, pentry punerea pe piatd in, cel putin, un stat
membru al Uniunii Europene. 2. Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd dovezi conform cdrora RE-IR ofertata este autorizat ca
tip si autorizat pentru punerea pe piatd in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/545 al Comisiei din 4 aprilie
2018 de instituire a modalitdtilor practice pentru procesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului, conform Punctului 1.5 din prezentul Caiet de
Sarcini. “(subl. ns.).

35 Relevante Tn acest sens sunt urmétoarele prevederi ale Regulamentului 2018/545:
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criteriile previzute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 2016/797 vizeaza inclusiv situatia in
care ,se aduc modificdri valorilor parametrilor mentionati la alineatul (10) litera (b)?® care se situeazd
in afara gamei parametrilor acceptabili, conform definitiei din STI";

parametrii de bazi stabiliti in STI care conduc la incidenta articolul 21 alineatul (12) din Directiva
2016/797 si, implicit, la necesitatea emiterii unor noi autorizatii ca urmare a modificarilor
semnificative, sunt redati in cadrul Tabelului 17a din Regulamentul UE nr. 1302/2014% si vizeaza:

conditii de sarcin3 si masa cantirits, respectiv o modificare a masei totala a trenului cu mai mult

de =/- 10% (pct. 4.2.2.10.); este, de altfel, indubitabil faptul ¢§ un tren cu trei vagoane are o masa
totald mai mare de 10% decét a unei rame cu doar doud vagoane;

Modificarea numarului de vehicule care compun formatia fixd (pct. 4.2.12.2.) ceea ce include,
incontestabil, modificarea numdrului de vagoane;

performanta de frinare — capacitatea termicd, respectiv modificarea energiei termice maxime a
franei =/- 10% (pct. 4.2.4.5.4.); este, de asemenea, indubitabil c3 un tren interregional cu trei
vagoane necesitd o performantd de frénare mult mai sporitd decdt cea a unui tren regional,
intrucat sunt diferite vitezele, masa trenului, gradientul maxim al liniei, perioada de timp si
distantele pentru care aceste tipologii de rame sunt folosite;

Indiferent de autorizatiile (eventual) anterior obtinute de cétre PESA pentru trenul 654, este
cert faptul & trebuia sa depuni in cadrul ofertei autorizatia de tip si autorizatia pentru punerea
pe piatd emise pentru trenul efectiv ofertat (655). Normele relevante impun emiterea unei
autorizdri distincte atunci cand, intre dou3 trenuri, exist3 diferente semnificative (de tipul
celor care, intre 654 si 655, se confirm3), nefiind permisa utilizarea autorizarilor (eventual)
existente pentru trenul 654 in scopul demonstrérii cerintei de autorizare a trenului 655.

Este, asadar, irelevant3 (eventuala) depunere a presupuselor documente de autorizare a
trenului 654 (care, oricum, nu pot fi decit temporare, nicidecum cele cerute prin Caietul de
sarcini), intrucat pentru trenul 655 este necesar3 parcurgerea etapelor de autorizare in mod
distinct, parametrii de baza STI fiind semnificativ modificati intre cele doua trenuri.

Oferta PESA, care indic3 trenul 655, pentru care s-au depus (in cel mai optimist scenariu de
argumentare) autoriz3rile trenului 654 (tren diferit, la randul su neautorizat pentru punerea
pe piatd) este, asadar, neconformd, ARF evaludnd in mod superficial indeplinirea cerintelor
privind trenul ofertat, cu ignorarea unei cauze flagrante de neconformitate.

- Articolul 14:

(1) Solicitantul identificd si alege autorizatia relevantd dintre urmdtoarele cazuri: (d) o novd autorizare: autorizatia de tip a vehiculului
si/sau autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului emisd de entitatea de autorizare dupd o modificare adusd unui vehicul sifsau unui
tip de vehicul deja autorizat, in temeiul articolului 21 alineatul (12) sau al articolului 24 alineatul (3) din Directiva (UE) 2016/797;”

- Articolul 15 care vizeaza modificari aduse unui vehicul deja autorizat pentru tip:

(1) Orice modificdri aduse unui tip de vehicul autorizat sunt analizate si clasificate drept una singurd dintre urméitoarele modificdri si
sunt supuse autorizdrii, astfel cum se prevede in continuare: (d) o modificare care necesitd o noud autorizare in conformitate cu criteriile
prevdzute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva (UE) 2016/797.”

- Articolul 16 care vizeaza modificari aduse unui vehicul deja autorizat pentru introducerea pe piata:

I,,(z) Orice alte modificéiri aduse unui vehicul sunt analizate si clasificate in conformitate cu articolul 15 alineatul (1).”

36 Articolul 21 alineatul (10) litera (b) din Directiva 2016{797:

 Autorizatiile de introducere pe piaté a vehiculelor mentioneazd: (b) valorile parametrilor stabiliti in STi'si, dupd caz, in normele nationale,
pentru verificarea compatibilitdtii tehnice dintre vehicul si zona de utilizare;”

3 Regulamentul (UE) nr. 1302/2014 al Comisiei din 18 noiembrie 2014 privind o specificatie tehnica de interoperabilitate referitoare
la subsistemul ,material rulant — material rulant de cilitori si locomotive” al sistemului feroviar din Uniunea Europeana
(,Regulamentul UE nr. 1302/2014").
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Oferta PESA nu respect nici cerinta privind evacuarea de urgenta in timpul maximal impus

Tn acest sens, ardtam ca:

prin Clarificarea din oficiu nr. 384/18.01.2023, ARF a modificat cerinta 3.5.2 pct. 10 din Caietul de
sarcini in sensul cd a impus (i) amplasarea a minim 1 usd pe fiecare parte a vehiculului pentru
accesul cilstorilor; (if) necesitatea ca usile sa fie amplasate astfel incat s8 permitd evacuarea
completd a cil3torilor, fard bagaje, intr-un interval de trei minute, potrivit cerintelor pentru
evacuarea cilitorilor in caz de urgentd prevazute la pct. 4.2.10.5.1. din Regulamentul UE nr.

1302/2014;

Pe de alt3 parte, Regulamentul UE nr. 1302/2014 (necesar a fi fost respectat de catre ofertanti la
momentul depunerii ofertei) impune un numar minim de trei iesiri de urgenta pentru fiecare tren
care transportd mai mult de 4o de cilatori®®; asadar, legivitorul european a considerat ca, pentru
un numir de 41 de céldtori, trenul trebuie dotat cu cel putin 3 usi, ceea ce fnseamna ca fiecare
cil3tor trebuie s§ aib3 un timp de 13,23 secunde pentru a putea iesi, fard bagaje;

PESA a ofertat un tren cu 3 vagoane avand 3 usi pe fiecare parte (ceea ce reprezinta un numar total
de 6 iesiri de urgentd) si un numdr de 191 de locuri; pe de alta parte, documentatia de atribuire
statueazd necesitatea ca trenul s3 permitd un numdr minim de 160 de persoane care sa

calatoreasca n picioare?.

Rezults, asadar, c& Tn trenul ofertat de citre PESA ar putea céldtori un numar maxim de 351 de
persoane care ar trebui evacuate intr-un termen de 3 minute, prin cele 6 iesiri de urgentd; prin
urmare, fiecare cil3tor are un timp de doar 3,07 secunde pentru evacuare; pe de alta parte, simpla
impartire a 351 de persoane la cele 6 iesiri de urgentd conduce la un numar de 58 de persoane
alocate pe o singurd iesire, semnificativ mai mare decat numarul impus prin Regulament pentru 3

usi.

Configuratia trenului ofertat de citre PESA nu permite, asadar, evacuarea completd a
c3latorilor, fira bagaje, intr-un interval de trei minute in conditiile impuse de Regulamentul
UE nr. 1302/2014, acesta reprezentand un motiv distinct de neconformitate, ignorat de catre
ARF la momentul evaluarii ofertei. Aldturi de criticile privind necesitatea obtinerii autorizérilor
obligatorii, critica de mai sus conduce la concluzia unei evaluéri superficiale in care, cel mai
probabil, inclusiv termenele de livrare au fost oportunist declarate. Un tren pentru care nu
exist3, la momentul ofert3rii, nicio autorizatie de tip, nu poate fi proiectat, construit, testat,
autorizat si pusin functiune in intervalul de 24 de luni declarat de catre PESA (pentru acordarea

punctajului).

38 Pct. 4.2.10.5.1. din Regulamentu! UE nr. 1302/2014:

I,,(1o) Fiecare vehicul proiectat sd transporte mai mult de 40 de cdldtori trebuie sd aibd cel putin trei iesiri de urgentd.”

39 A se vedea n acest sens pct. 2.1. (19) din Caietul de sarcini (pag. 27/111).

Fax +40 214 109 889
Mobile +40722 453614

11 Dr, Dimitrie Dréghiescu St.
5 District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania

egna, i izitiicon,
www.achizitiiconsult.ro

Pag. 17/43 din CNSC_Contestatie_Alstom_final




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIHLOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

Oferta PESA a fost modificats si completats, in mod nepermis, prin réspunsurile la solicitrile
de clarificare, situatie de natur3 a favoriza ofertantul si a incdlca principiile tratamentului egal

si transparentei

Punctual:

PESAamodnﬁcatnropungﬁ'gehn_lcé, prin réspunsurile la clarificéri, PESA a modificat
valoarea indicelui de confort NMV, desi acesta trebuia sa respecte incd de la momentul depunerii
ofertei standardul SR EN 12299; prin réspunsurile la clarificdri, PESA a indicat un indice de confort
mai mic decét 2 (astfel cum prevede cerinta 1.2.1.5. [Calitatea de functionare] din Caietul de
sarcini), desi initial ofertase un indice NMV mai mic decét 3, situatie care trebuia sa conduca la

respingerea ofertei ca inacceptabild urmare a acestei modificari“.

De altfel, declaratia initial3 nu este surprinzitoare; un indice de confort aproape de valoarea 3 este
tipic unui tren de confort mediu, de tip regional, in timp ce un indice apropiat de 2 (confort sporit)
est tipic unui tren de tip interregional, de tipul celor cerute prin documentatia de atribuire. Tntrucat,
tindnd cont de declaratiile PESA, pe larg citate anterior, trenul ofertat are la baza modelul 655, un
tren eminamente de tip regional, nu numai cd PESA a modificat propunerea tehnica i, in mod
indubitabil, a schimbat in mod oportunist si doar declarativ valoarea indicelui NMV cu o valoare pe
care nu o va putea atinge in practicd p3strand acelasi tip de tren de la care afirmd ca pleaca n
dezvoltarea RE-IR propusa in prezenta procedura.

Mai mult decit atat, un indice de confort NMV (Noise, Vibration, and Harshness = Zgomot, Vibratii
si Duritate) sub valoarea 2 ar fi spectaculos sa fie obtinut cu un tren nearticulat (adica cu ,vagoane
construite pe boghiuri separate” dupa cum afirma chiar PESA), in conditiile in care, acest tip clasic
constructiv permite miscarea vagoanelor intre ele, favorizand producerea unui zgomot sporit si a
unor vibratii suplimentare prin comparatie cu un tren articulat, de constructie moderna®*.

omise; Autoritatea contractantd a permis completarea informatiilor continute in propunerea
tehnic3 si, in consecint3, a determinat aparitia unor avantaje evidente in favoarea ofertantului
desemnat castigétor; in acest sens, ardtam ca:

(a) Cerintele Caietului de sarcini** statueaza necesitatea depunerii n ofertd a desenelor si schemelor

grafice; mai exact:

“lylrmdtoarele desene si scheme vor fi obligatoriu incluse in ofertd: » Amenajarea generalt a
trenului (design book), inclusiv amplasarea echipamentelor principale, * Sectiune transversald prin
caroserie, * Vedere din exterior a vagonului si a unitdtii, » Vedere din interior a vagonului (toate
variantele), * Schema de principiv a instalatiei pneumatice, ¢ Schema de principiu a sistemului de
propulsie, * Schema de principiu a circuitelor auxiliare, * Schema de principiv a sistemului de
alimentare/ tractiune, * Schema de principiu a sistemului de frdnare, » Caracteristica teoreticd de
tractiune/ franare a trenului, » Ansamblul general al boghiului (toate variantele), * Prezentare cabind
de conducere, * Diagramele materialului rulant livrat (privind principalii parametri).”

40 Art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016:

”

In cazul in care ofertantul modificé prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.” (subl. ns.)

& A se vedea in acest sens hitps://zdonravy.cz/problem-novych-regiofoxu-jsou-prilis-hiucne-pesa-chysta-upravy-177898/
4 Rugam a se vedea Caietul de sarcini, cap. 13.2. [Conditii de ntocmire a ofertei tehnice], pct. 5, pag. 81
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(b) Autoritatea contractantd a permis completarea propunerii tehnice prin adresarea unor clarificari
ofertantului PESA, din continutul cdrora rezultd explicit faptul cd oferta initial depusa era
incompletd, nefundamentats si nu continea elementele minime obligatoriu impuse n sarcina
ofertantilor prin _documentatia de atribuire’3. Astfel, prin solicitarea de clarificare nr.
3954/25.05.2023, ARF a solicitat PESA transmiterea prezentdrilor grafice pentru amplasarea
urmatoarelor elemente ale trenului: (i) incdlzitoarele din interiorul RE-IR pentru cabina de
conducere sitoalete, (i) scaunele, cu indicarea distantei minime dintre spatarele scaunelor dispuse
in linie/ fat4, (iii) scaunele destinate utilizarii de catre persoanele cu handicap si persoanele cu
mobilitate reduss, (iv) camerele de luat vederi, (v) cutiile pentru colectarea deseurilor, (vi) afisajele

interioares,

Toate aceste elemente ale trenului pentru care PESA a omis s3 depund prezentarea grafica in
cadrul ofertei, ignordnd cerinta explicitd a Caietului de sarcini mai sus redatd, reprezinta
echipamente principale, pentru care cerinte minime au fost impuse in cadrul Caietului de sarcini,
respectiv: (i) pentru inc3lzitoarele din interiorul trenului pentru cabina de conducere si toalete
cerintele minime sunt indicate in cap. 3.12.2. [Incdlzirea si aerul conditionat in cabina de
conducere]“ si cap. 3.6. [Cabina de conducere], pct. 124%, respectiv cap. 3.5.1.3. [Alte amenajari
interioare], pct. 3, (i) pentru amplasarea scaunelor, cu indicarea distantei minime dintre

spatarele scaunelor dispuse in linie/ fatd, cerintele minime sunt indicate in cap. 3.5.1.1. [Scaune],
pct. 4 si 5%, (iii) pentru scaunele destinate utilizdrii de cétre persoanele cu handicap si persoanele
cu mobilitate redus3, cerinte minime sunt indicate in cap. 3.5.1.1. [Scaune], pct. 12 si 13%, (iv)
pentru camerele video, cerintele minime sunt indicate fn cap. 3.18.2 [Sistemul de monitorizare RE-
IR interior si exterior]®®, (v) pentru cutiile de colectare a deseurilor, cerintele minime sunt indicate
in cap. 3.5.6. [Cerinte pentru colectarea deseurilor]*, (vi) pentru afisajele intericare, cerintele
minime sunt indicate in cap. 3.19 [Sistemul de informare pentru caldtori]>.

Cu referire strict la absenta distantei minime dintre spatarele scaunelor, credem cu tdrie cd
omisiunea nu e intamplitoare. Este greu de crezut cd intr-un tren de 3 vagoane, cu o lungime
maxim3 sub 75 m, tindnd cont de toate cerintele obligatorii exprimate prin documentatia de
atribuire (numarul minim de scaune la Clasa | in configuratie 2+1, spatiu de bagaje, spatiu pentru
biciclete, 2 toalete, dintre care una pentru persoanele cu mobilitate reduss, spatiu pentru bar-
bistro etc.) si de distanta minim3 obligatorie impusa intre scaune, precum si de obligativitatea
instaldrii de masute la fiecare scaun fix, PESA ar fi putut dispune nu mai putin de 191 scaune fixe,
mai ales avand in vedere faptul ca in interiorul trenului sunt si trepte de urcare.

43 Hotérarea CJUE pronuntata in cauza C-523/16:

.51  Astfel, Curtea a statuat printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a
céiror comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligatd sd respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (...).” (subl. ns.)

« Rugém a se vedea punctele 1, 9, 10, 11, 12 5i 13 din Solicitarea de clarificarea nr. 3954/25.05.2023 adresatd PESA

45 Rugdm a se vedea pag. 49 din Caietul de sarcini.

46 Rugam a se vedea pag. 43 din Caietul de sarcini.

47 Rugam a se vedea pag. 40 din Caietul de sarcini.

48 Rugam a se vedea pag. 38 din Caietul de sarcini.

45 Rugdm a se vedea pag. 39 din Caietul de sarcini.

50 Rugam a se vedea pag. 52-53 din Caietu! de sarcini.

51 Rugdm a se vedea pag. 42 din Caietul de sarcini.

52 Rugam a se vedea pag. 53 din Caietul de sarcini.
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Cert este c3 ARF nu pare a fi verificat temeinic acest aspect, desi numéarul de scaune fixe era un
criteriu de atribuire cu o pondere foarte important3 in determinarea céstigdtorului. Atat de
important, fncat dac, in loc de 191 de scaune Autoritatea Contractantd la o atentd verificare ar fi
determinat c3 ,numai” 1go sunt posibile (in loc de 191), castigatorul procedurii ar fi fost altul decat
PESA.

care, prin clarificirile adresate PESA a permis completarea informatiilor si documentelor continute

in ofertd, este contrard dispozitiilor art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind incdlcate
principiile tratamentului egal si transparentei; prin permiterea depunerii reprezentdrilor grafice
omise din propunerea tehnic, oferta care nu a fost elaboratd cu respectarea specificatiilor din
Caietul de sarcini (cunoscute de citre ofertanti) a ajuns sd devind o ofertd conforma urmare a
raspunsurilor la clarificari transmise. Concret:

o principiile transparentei si tratamentului egal au fost grav incalcate prin faptul cd PESA a depus cel
putin 7 reprezentiri grafice ale elementelor trenului (documente neregdsite Tn oferta depusa in
termenul limit3 de depunere), desi (i) toti ofertantii au cunoscut cerintele Caietului de sarcini; (ii)
Asocierea Alstom a depus, in ofertd, toate documentele solicitate.

Pe de altd parte, este evident c¢3 o completare a ofertei tehnice conduce atat la incalcarea
principiului tratamentului egal raportat la celdlalt ofertant - Asocierea Alstom, care a depus toate
Tnscrisurile solicitate, cat si la eventualii operatori economici interesati care au ales sa nu depuna
ofert3 datorita specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini si a modalitatii de elaborare a propunerii

tehnice®*.

52 Hotérarea CJUE pronuntata in cavza C-131/16:

,a permite autoritdtii contractante sd solicite unui candidat a cdrui ofertd o apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificdri in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate contractantd, in cazul
in are oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incéilcarea principiului egalitdtii de tratament (...).” (subl. ns.)

Hotararea CJUE din data 10.10.2013 pronuntata in cavza € 336/12:

.31 Principiul egalitétii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricdrei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ¢d, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificatd dupé depunerea sa nici la initiativa autorititii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea
contractantd nu poate solicita ldmuriri unui ofertant a cérui ofertd apreciazé cd este imprecisi sav neconformd cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36

5i37).” (subl. ns.)

Decizia CNSC nr. 2852/C1/3017 din data de 23.12.2021:

Este adevirat céi procedura de achizitie publicé este reglementatd de norma din domeniul dreptului public care se desfdsoard sub
autoritatea principiului prioritdtii interesului public, insd in etapa de evaluare autoritatea contractantd nu poate sd respecte doar acest
principiu si sé fincalce celelalte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscrimindrii, tratamentului egal si transparentei. Or, acceptarea din partea autoritdtii contractante a completdrii ofertei depuse
initial cu inscrisurile care lipseau din aceasta si care au fost solicitate expres prin fisa de date ar, -fi fost de naturd a crea un avantaj
evident in favoarea Asocierii 5C ............. SRL-5C......... SA avantaj consténd in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferti
neconformé in ofertd admisibilé, cu incélcarea principiilor nediscrimindrii $i tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.” (subl. ns.)

54 Hotararea CJUE pronuntati in cauza C-298/15:

,68 Inaceastd privintd, trebuie ardtat cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceste principii si aceastd obligatie impun mai
ales ca ofertantii sé fie tratati in mod egal in momentul in care isi pregdtesc ofertele. Obligatia de transparentd urmdreste in special s@
garanteze absenta favoritismului si a arbitrarului din partea entitétii contractante (a se vedea fn acest sens Hotdrérea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C 42/23, EU:C:2014:2345, punctul 44, si Hotdrdrea din 14 iulie 2016, TNS Dimarso, C 6/25, EU:C:2016:5535,
punctul 22) (...) 70 Din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea cd, in principiu, entitatea contractantd nu poate modifica in cursul
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o principiul proportionalititii a fost, de asemenea, incdlcat in contextul in care s-a permis
completarea ofertei PESA prin depunerea multiplelor documente care initial nu se regaseau n
oferts; pe scurt, ofertantului PESA i s-a permis depunerea a 7 reprezentdri grafice, prezentarea
unor calcule detaliate referitoare la (i) numarul de cildtori minimi care pot sd c3latoreasca in
picioare; si la (i) masa vehiculului din care s rezulte c& au fost avuti in vedere toti parametrii
impusi.

Toate aceste aspecte nu se regiseau jn oferta PESA, ARF permitdnd, asadar, remedierea

multiplelor neconformititi ale propunerii tehnice, cu toate cd explicit a statuat sanctiunea
respingerii ofertei ca neconform3 in situatia nerespectdrii cerintelor minime ale Caietului de

sarcini.

e Riscul intocmirii ofertelor cade n sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culp drept motiv al neintroducerii/ lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate
de citre Autoritatea contractantd potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care ARF a mentionat in mod explicit care sunt documentele obligatoriu
a fiincluse in ofertass.

Prevederile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 care impun in sarcina Autoritatii contractante
,obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei (...) oferte” nu pot fi aplicate in sensul completdrii elementelor omise din
propunerile tehnice, ci ARF trebuia s& se asigure cd, prin intrebdrile adresate, nu a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea PESA, pentru a respecta dispozitiile art. 209 alin. (2) si (2)
din Legea nr. 98/2016%. Niciun proces verbal nu demonstreaza insa faptul cé ARF ar fi analizat

procedurii de atribuire continutul conditiilor esentiale ale contractului, printre care figureazd specificatiile tehnice (...}, pe care s-au
intemeiat in mod legitim operatorii economici interesati pentru a adopta decizia de pregdtire a prezentdrii unei oferte sau, dimpotrivd,
pentru a renunta la participarea la procedura de atribuire a contractului in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 20 mai 2012,
Comisia/Tirile de Jos, C 368/10, EU:C:2012:284, punctul 55, i Hotdrdrea din 16 aprilie 2015, Enterprise Focused Solutions, C 278/14,
EU:C:2015:228, punctele 27-29).”

Hotirarea CJUE din data 10 .10.2013 pronuntaté in cauza C 336/12:

.32 Curtea a precizat insd cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la ofertd sd poatd fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesitd in mod vddit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente
(HotéirGrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40). 33 Curtea a formulat in aceastd hotdrére anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a oferteilor. 34 Maiintdi, o cerere de clarificare a unei oferte,
care poate interveni numai dupé ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in
mod echivalent tuturor ofertantilor care se aflé in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotdrérea SAG ELV Slovensko si alti, citatd
anterior, punctele 42 si 43). (...) 37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor si fsi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sé trateze candidatiiin mod egal si loial,
astfel incat si nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea
de clarificare a favorizat sav a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresatd (Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41).” (subl. ns.)

55 Hotérirea CJUE pronuntati in cauza C-27/15:

.39 Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdisi le-a stabilit. (...) 42 Or, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotérére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit. Aceastd consideratie
este cu atdt mai importantéi cu c@t miza este excluderea din procedurd.”

5% Art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificdri si, dupd caz, completiri ale documentelor prezentate de acegtia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal i transparentei. (2) Autoritatea contractantdi nu are dreptul ca prin
clarificérile/completirile solicitate sé determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.” (subl. ns.)
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toate aceste aspecte; dimpotrivd, Autoritatea contractanta a considerat relevanta solicitarea unor
documente completatorii, fira a verifica daca depunerea acestora conduce, de fapt, la modificarea
ofertei.

in mod nepermis, prin clarificirile formulate, PESA a modificat si completat propunerea
tehnica, desi informatiile furnizate nu se reg3seau initial la dispozitia ARF, ele fiind totusi
obligatorii.

Situatia companiei PESA si efectele care decurg din participarea acesteia la Procedura de
atribuire; pretul neobisnuit de scizut al componentei de mentenanté trebuia clarificat, prilej
cu care ARF era obligat si verifice si sanctioneze situatia de distorsionare a concurentei
rezultat3 din faptul c3 operatorul PESA este sustinut de statul de origine prin diverse forme de
ajutor

Modalitatea de detinere a PESA si evolutia financiard a companiei, in contextul dificultatilor
care au ficut necesar3 sustinerea primité din partea statului polonez

a distorsiona concurenta, ofertantul avand posibilitatea de a prezenta un pret cu componente
neobisnuit de scizute, bazdndu-se pe ajutorul nedeclarat in Procedura de atribuire. Concret:

PESA reprezinti o companie producitoare de vehicule feroviare din Polonia care, potrivit
declaratiilor oficiale ale chiar reprezentantilor statului polonez, a intampinat semnificative
dificultiti financiare in activitatea profesional3, dificultati depdsite cu ajutorul statului polonez®®.
Tn acest sens, declaratiile oficiale ale chiar reprezentantilor statului polonez® releva situatii de

tipul:

“Cu doar cativa ani in urmd, PESA era in pragul falimentului. M&na invizibild a pietei nu a ajutat PESA,
ména vizibild a statului polonez a ajutat-o. Deoarece compania s-a confruntat cu dificultdti, Fondul
polonez de dezvoltare s-a implicat in sprifinirea si restructurarea acesteia. Astdzi, PESA este o bijuterie
a coroanei nu numai a Bydgoszcz, ci si a intregului voievodat. Este un diamant al industriei poloneze,
unul care nu a fost niciodatd menit sd existe”, a subliniat Morawiecki.

Sau

“PESA pune in aplicare un program de restructurare. In iunie 2020, ainregistrat cele mai mari venituri
din ultimii 5 ani, in valoare de aproape 300 de milioane PLN intr-o lund. Acest lucru nu ar fi posibil
fiird sprijinul statului. Asistenta oferitd in cadrul Fondului polonez de dezvoltare a salvat PESA de la
faliment.”

Dupé dificultatile financiare asociate cu intrarea pe piata germand, PESA a fost restructurata,
nationalizat si preluat3 de cdtre Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR). Din iunie 2018, Guvernul

s7Tn acest sens, relevante sunt chiar informatiile de pe site-ul oficial al PESA, unde este indicat aportul PFR in cadrul organizatiei,
PFR fiind un investitor care oferd instrumente ce servesc dezvoltarii companiilor si administratiilor locale; rugém a se vedea in acest

sens link-ul: https://pesa.plfo-pesa/#pfr

8 Rugam a se vedea in acest sens link-ul: https.//pfrsa.pllen/
59 Rugdm a se vedea in acest sens Anexa nr. 5, respectiv link-ul: https:/www.gov. pl/web/primeminister/prime-minister-today-the-

state-budaet-supports-numerous-projects-crucial-to-bath-citizens-and-economic-development#
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polonez a preluat controlul asupra constructorului de trenuri PESA, aflat in dificultate financiarg,
toate actiunile companiei fiind achizitionate de Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR). Astfel, la
acest moment, PESA este detinuti de fondul de investitii controlat de citre statul polonez®,
fiind beneficiara unui ajutor pe care, pentru a nu distorsiona concurenta si sub sanctiunea

respingerii ca neconforme a ofertei depuse fara o asemenea dezvéluire, era obligata s3 il aducé la
cunostinta autoritatilor achizitoare.

Sustinerea statului polonez se relevd inclusiv prin emiterea in numele PESA a scrisorii de garantie
de participare de c&tre o entitate subordonata tot Ministerului de Finante polonez. Korporacja
Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych (,KUKE") — emitentul scrisorii de garantie de participare,
face parte tot din Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR), o structura guvernamentald poloneza care
finanteazd dezvoltarea intreprinderilor, comunitdtilor locale si a tdrii”.

Informatiile succint prezentate mai sus cu privire la evolutia financiard si sprijinul de care PESA
beneficiazd din partea statului polonez contureaza contextul in care vigilenta si atentia
autoritatilor achizitoare s-ar fi impus a fi si mai mari, nicidecum indiferente, la valorile
nesustenabile, semnificativ mai reduse, fatd de cele uzuale. Se cuvine a ardta aici faptul ¢§, Tn
practic3, ,costul total al mentenantei unui vehicul pe durata de viati de 30 de ani este, in
general, similar cu costul (pretul) de achizitie al unui vehicul"** (subl. ns), pentru a cita un autor
chiar din Polonia, regretatul Jan Raczyriski, in timp ce PESA oferd aici un pret estimat pentru 30 de

ani Tn valoare neta absoluta de circa 2,6 ori mai mic!

Astfel cum urmeaz3 s& argument3m, reglementéri europene si nationale impun declararea
transparentd a unor situatii de acest fel, analiza atentd din partea autoritatilor publice si
verificarea detaliatd a preturilor/componentelor de pret ofertate, inclusiv din perspectiva
concurentei posibil a fi distorsionat3 atunci cénd, in esentd, un operator privat ajunge sa
concureze la atribuirea unui contract de achizitie publicd cu insusi statul care sustine
competitorul. Valorile PESA pentru mentenanta sunt nu numai nesustenabile, ci flagrant
diminuate, situatie care nici m&car nu a facut obiectul unei verificari/clarificdri din partea ARF,

astfel cum vom detalia.

Consecinte care decurg din omisiunea informérii corecte si transparente a ARF privind
sustinerea de care PESA beneficiaz3; pretul neobisnuit de scdzut ofertat pentru mentenanta
reprezinti consecinta direct3 a ajutorului de stat/sprijinului financiar omis a fi fost declarat, in

mod transparent, la momentul depunerii ofertei

Pentru o elocventd expunere a criticii, vom prezenta atét cadrul legal relevant, cat si situatia
concreta in care oferta PESA se regaseste, mai exact:

Reglementri relevante si obligatorii privind obligatiile operatorilor economici care
beneficiazi de sprijin financiar din partea statelor de origine de a declara, transparent,

60 https:/www.railjournal.com/financial/polish-government-takes-control-of-pesa/
61 htps./fwww.matec-conferences.org/articles/matecconflabs/2018/3a/matecconf metz018 ozo10/matecconf met2018 ozo1o.htmi

A se vedea pag. 2, cap. 3 din https://www.matec-conferences. org/articles/matecconfipdf/2018/ 3a/matecconf met2018 02010.0d,]
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situatiile de ajutor; obligatia ARF de a exclude oferta care prezintd un pret neobisnuit de
scizut in conditiile unei sustineri de naturd a distorsiona concurenta

Prezenta sectiune are rolul de a prezenta detaliat dispozitiile legale (nationale si comunitare)
necesar a fi fost respectate Tn procesul de evaluare a ofertei PESA. Explicatiile detaliate sunt
necesare atat pentru abordarea criticii privind pretul neobisnuit de scazut, cat si a celor care
vizeazi incilcarea principiilor egalititii de tratament si nediscrimindrii, de asemenea incdlcate.
Autoritatea contractant avea obligatia de a evalua oferta PESA cu luarea in considerare a
dispozitiilor mai jos enuntate, respectiv:

Dispozitii legale relevante:

Legea nr. 98/2016
Art. 167 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publici/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: [...]
d) autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentrv a
considera cii operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazd
denaturarea concurentei in cadrul sau in legdturé cu procedura in cavzd (...)" (subl. ns.);

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

, Oferta este consideratd neconformé dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei,
a fost primitd cu intérziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.” (subl. ns.);

H.G. nr. 395/2016
Art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

,Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate
midsurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sd determine existenta unui conflict
de interese si/sau impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei.” (subl. ns.);

Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii:
(...) ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate; (...)” (subl. ns.);

TFUE
Art. 107 alin. (1) din TFUE:

»(1) Cu exceptia derogdrilor previzute de tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau
amenintd s denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.” (subl. ns.)

Directiva nr. 24/2014/interpretari CJUE

Pct. (7) din preambulul Directivei nr. 24/2014:
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,In cele din urmd, ar trebui sé se reaminteascd faptul cd prezenta directivd nu aduce atingere libertdtii
autoritdtilor nationale, regionale si locale de a defini, in conformitate cu dreptul Uniunii, serviciile de
interes economic general, domeniul de aplicare al acestora si caracteristicile serviciului care trebuie
furnizat, inclusiv eventualele conditii referitoare la calitatea servicivlui, in vederea urmdririi
obiectivelor lor de politicd publicd. De asemenea, prezenta directivd nu ar trebui sd aducd atingere
competentei autoritdtilor nationale, regionale si locale de a furniza, contracta si finanta servicii de
interes economic general in conformitate cu articolul 14 din TFUE si cu Protocolul nr. 26 privind
serviciile de interes general anexat la TFUE si la Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE). In plus,
prezenta directivd nu are drept obiect finantarea serviciilor de interes economic general sau
schemele de ajutor oferit de statele membre in special in domeniul social, in conformitate cu
normele Uniunii privind concurenta.” (subl. ns.);

- Articolul 35 Licitatii electronice din Directiva nr. 24/2014:

(5) Inainte de lansarea uneilicitatii electronice, autoritdtile contractante efectueazd o primd evaluare
integrald a ofertelor, conform criteriului sau criteriilor de atribuire si ponderilor stabilite ale acestora.
O ofertd este consideratd admisibild dacd a fost depusd de un ofertant care nu a fost exclus in
conformitate cu articolul 57 si care indeplineste criteriile de selectie si a cdrui ofertd este conformd cu
specificatiile tehnice, férd a fi neconformd sau inacceptabild sau inadecvatd. In special, ofertele care
nu respectd documentele achizitiei, care au fost primite cu intarziere, care prezintd semne de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau care au fost considerate de autoritatea
contractantd ca fiind anormal de sciizute, se considerd neconforme. In special ofertele prezentate
de ciitre ofertantii care nu au calificdrile necesare si ofertele al cdror pret depdseste bugetul autoritatii
contractante, astfel cum a fost stabilit si documentat inainte de lansarea procedurii de achizitii
publice, se considerd inacceptabile.” (subl. ns.);

- Articolul 6g [Oferte anormal de scdzute] din Directiva nr. 24/2014:

(1) Autoritiitile contractante soliciti operatorilor economici sd explice pretul sau costurile
propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scdzute in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile respective.

(2) Clarificérile mentionate la alineatul (1) se pot referi in mod concret la: (...) (f) posibilitatea ca
ofertantul sd obtind un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile furnizate prin consultarea ofertantului. Ea poate
respinge oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod satisfécdtor nivelul
scéizut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alineatul (2).
Autoritétile contractante resping oferta atunci cand constatd cd aceasta este anormal de scdzutd
deoarece nu respectd obligatiile aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2).

(4) In cazul in care o autoritate contractantd stabileste cd o ofertd este anormal de scdzutd
pentru ci ofertantul a obtinut un ajutor de stat, oferta poate fi respinsd doar din acest motiv
numai dupé consultarea ofertantului, dacd acesta nu este In mdsurd si demonstreze, intr-un
termen suficient stabilit de autoritatea contractantd, cé ajutorul in cauzd este compatibil cu piata
internd in sensul articolului 107 din TFUE. Autoritatea contractantd care respinge o ofertd in aceste
circumstante aduce acest lucru la cunostinta Comisiei.

(5) Statele membre pun la dispozitia altor state membre, la cerere, prin cooperare administrativd, orice
informatii de care dispun, cum ar fi legi, requlamente, contracte colective de muncd universal
aplicabile sau standarde tehnice nationale, referitoare la dovezile si documentele prezentate in
legdturd cu elementele mentionate la alineatul (2).” (subl. ns.)
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,Statele membre sunt libere sé stabileascd norme sau metode nationale care sd fie utilizate pentru
identificarea ofertelor suspectate a fi anormal de scdzute, cu conditia ca aceste norme sd fie
obiective si nediscriminatorii®®. Acestea pot aplica metode aritmetice, pe baza unei evaludri a
abaterii unei oferte de la pretul mediu al tuturor ofertelor™, sau de la valoarea achizitiei estimatd
de cumpdrdtorul public. O metodé valabild poate consta, de asemenea, in referirea la diferenta dintre
prima si cea de a dova cea mai sciizutd ofertd. Aceste norme pot include praguri procentuale
specifice care trebuie aplicate pentru identificarea ofertelor anormal de sciizute. In cazul in care
legislatia nationald nu a stabilit o metodd, cumpdrdtorii publici pot stabili ei ingisi metode
transparente si nediscriminatorii. Ofertele pot pérea anormal de scdzute in raport cu oricare
dintre parametrii relevanti si cu criteriile de atribuire. Acest lucru se poate intadmpla, de exemply,
dacd raportul dintre calitatea oferitd si pret este suspect. In cazul in care un cumpdrdtor public
primeste o ofertd suspectati a fi anormal de scizutd, acesta are obligatia legald de a solicita
operatorului economic in cauzd o explicatie a pretului oferit®. Cumpdrdtorul public nu poate
respinge o ofertd fiird a oferi operatorului economic ocazia de a explica si justifica pretul. Acest lucru
se aplicéi si metodelor aritmetice utilizate pentru identificarea ofertelor suspecte. Astfel de metode nu
permit respingerea imediatd fdrd investigatie.” (subl. ns.);

,Pentru a putea evalua explicatiile furnizate de ofertant, cumpdrdtorii publici ar trebui sd solicite toate
detaliile pe care le consideré adecvate. In special, jurisprudenta impune cumpdrdtorilor publici sd
solicite in scris informatii cu privire la elementele ofertei suspectate de anomalii, care au generat
indoieli din partea cumpdrétorului public in cazul respectiv”®® (subl. ns.);

,Cumpdrdtorii publici sunt, de asemenea, incurajati® sd cerceteze dacd oferta respectd obligatiile
aplicabile in domeniul mediului, social si al muncil instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national,
prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si al
muncii enumerate in anexa X%. Aceste obligatii se aplicd in mod direct, indiferent de includerea
acestora in documentele de licitatie.

Explicatiile solicitate din partea ofertantului se pot referi si la practici comerciale potential
neloiale, precum existenta subventiilor striine sau a dumpingului care denatureazd piata
internd. La cercetarea practicilor comerciale neloiale, cuompdrdtorii publici ar trebui sé acorde o
atentie deosebitd ofertelor care prezinté bunuri sau servicii din tdri terte ale cdror preturi si
costuri pot fi denaturate printr-o finantare garantatd de stat. Existenta unui sprijin financiar din
partea unui stat strdin ar putea face parte din evaluarea globald a viabilitatii ofertei. 65 (subl. ns.);

62 Pentru o analizd aprofundatd, depunem aldturat, integral, textul Comunicarii Comisiei din care am redat, in extras, paragrafele
considerate relevante.
é2n acest sens, se poate vedea si punctul 68 din hotararea pronuntata in cauzele conexate C-285/99 i C-286/99, Impresa Lombardini
SpA.
&4 O astfel de comparatie ,relativa” (care include toate ofertele depuse) poate fi preferabild in cazulin care numarul de oferte primite
este suficient, deoarece o astfel de comparatie ar putea s reflecte cel mai bine conditiile pietei.
65 CJUE, cauzele conexate C-285/99 si C-286/99, punctele 43 $i 73.
66 CJUE, cauzele conexate C-285/g9 si C-286/99, punctele 43 si 55.
57 Articolul 6g alineatul (2) litera (d) si articolul 6g alineatul (3).
68 Articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE.
53 CJUE, cauzele conexate C-285/9g si C-286/99, punctul 51.
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Situatiile constand in incilcarea principiilor egalititii de tratament si nediscriminarii
reprezinti o preocupare constant3 la nivelul Uniunii Europene. Din pacate, ARF a ignorat
complet acest aspect

Conform art. 120 alin. (1) teza finald din Regulamentul 2016/1037/EU:

in cazul in care, in absenta unei pldngeri, un stat membru este in posesia unor elemente de probi
suficiente referitoare la o subventie si la un prejudiciu care rezultd din aceasta pentru industria
Uniunii le comunicd de indatd Comisiei.”

Tn aceste conditii si avand in vedere c3 PESA beneficiaza de ajutor de stat, Autoritatea contractantd
avea obligatia s3 aplice art. 10 mai sus mentionat, respectiv sd sesizeze Comisia Europeana cu
privire la existenta unei subventii din partea statului polonez, precum si cu privire la prejudiciul
suferit de celelalte p&rti participante la procedura de achizitie publica.

Tn situatia din prezenta spetd, autoritatea nu a luat in considerare remediul prevdzut de
Regulamentul 2016/1037/EU, ignorand faptul cd PESA beneficiazd de subventii din partea statului
polonez, precum si faptul ca participantii la procedura de achizitie ar putea suferi un prejudiciu in

acest context.

Concurenta la nivel de pret a fost astfel distorsionatd de catre ARF care nu ar putea, in cazul de
fats, sa adopte in conditii de legalitate decizia sa atribuire a contractului catre PESA decat in
mi3sura in care s-ar confirma (pe calea sesizarii Comisiei Europene) fie ca (i) in cazul PESA nu erau
aplicabile masuri compensatorii, fie ca (i) masurile compensatorii au fost deja dispuse. Oricum,
nicio astfel de verificare nu a fost intreprins3, Autoritatea contractantd ignorand fn special valoarea
ofertats de PESA, deci cu atat mai mult faptul c& acest operator beneficiazd de o sustinere aptd sa

fi distorsionat concurenta.

ARF se face vinovat3 si de incélcarea art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996, demersul sdu de
evaluare fiind, astfel, lovit de nulitate absoluta. Rugam a fi observate, in acest sens, reglementdrile

relevante prevad:

Art. 8 din Legea concurentei nr. 21/ 1996:

“(1) Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si institutiilor administratiei publice
centrale ori locale si ale entitdtilor cditre care acestea f5i deleagd atributiile, care restrdng, impiedicd
sau denatureazd concurenta, precum: a) limitarea libertdti comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementdrilor legale; b) stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.” (subl. ns.)

Art. 2 din Legea concurentei nr. 21/ 1996:

"(1) Dispozitiile prezentei legi se aplicd actelor si faptelor care restrang, impiedicd sav denatureazd
concurenta, sdvarsite de:

a) intreprinderi sau asociatii de intreprinderi - persoane fizice sau juridice - de cetdtenie, respectiv de
nationalitate roménd sau strdind, denumite in continuare intreprinderj;

b) autoritdtile si institutiile administratiei publice centrale sau locale, in mdsura in care acestea, prin
deciziile emise sau prin reglementdrile adoptate, intervin in operatiuni de piatd, influenténd direct
sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cénd asemenea mdsuri sunt luate in aplicarea altor
legi sau pentru apdrarea unui interes public major.
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(4) Dispozitiile prezentei legi se aplicd actelor si faptelor prevézute la alin. (1), cdnd sunt sdvarsite pe
teritoriul Roméniei, precum si celor sdvdrsite in afara teritorivlui térii, atunci cdnd produc efecte
pe teritoriul Romaniei.” (subl.ns.)

Art. 52 din Legea concurentei:

#Sunt nule de drept orice intelegeri sau decizii interzise prin art. 5 si 6 din prezenta lege, precum gi
prin art. 101 si 202 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv orice angajamente,
conventii ori clauze contractuale raportdndu-se la o practicd anticoncurentiald, precum si orice acte
care incalcd prevederile art. 8 din prezenta lege.” (subl.ns.)

Modalitatea de desfisurare a procedurii a presupus urmatoarele fapte si acte adoptate de catre
ARF:

autoritatea a aplicat documentatia de atribuire, fard luarea in calcul a tuturor aspectelor/
reglement&rilor aplicabile (i.e. a neglijat s& facd aplicarea Regulamentului 2016/1037/EU cu

efectele mentionate mai sus);

ARF a omis s& cear3 clarificiri PESA pentru ofertarea unui pret neobisnuit de scdzut, astfel cumera

obligatd conform art. 210 din Lege nr. 98/2016;

ARF nu a luat in calcul (in procesul de evaluare a ofertelor depuse) faptul c@ PESA beneficia de
ajutor de stat din partea statului polonez;

procedura de evaluare a ARF s-a bazat pe valoarea ofertatd, fér a lua in calcul obligatia legala de
documentare a acestui pret si de a verifica ajutorul de stat de care beneficiazd PESA, precum si de

a verifica legalitatea acestuia.

Toate aceste actiuni ale ARF, in mod vadit, au condus la distorsionarea concurentei prin stabilirea
de conditii discriminatorii pentru activitatea participantilor la procedura de achizitie publica,
autoritatea ficandu-se vinovatd de incilcarea art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei 21/1996

citat mai sus.

Conditiile discriminatorii sunt reprezentate, in special, de faptul c3 Alstom, la fel ca orice altd
companie activd pe piata UE, respectd regulile privind ajutorul de stat, respectiv art. 107 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (,TFUE") si Ordonanta de Urgentd nr. 77 din 3
decembrie 2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, in vreme ce PESA
beneficiazi de o mésura de ajutor de stat acordatd, dar nedeclarata in procedura.

in concluzie, conform art. 52 din Legea concurentei citat mai sus, solicitdim admiterea
contestatiei si ca urmare a distorsiondrii concurentei in forma discrimindrii intre PESA si

Alstom, modalitatea de evaluare fiind védit nelegala.

Este adeviirat ci nu este interzis3 participarea la procedurile de achizitie publicé a ofertantilor

care beneficiazi de subventii/ ajutor de stat, ins3 la fel de adevirat este cd Autoritatea

contractant3 are obligatia, conform legii, de a cerceta legalitatea subventiilor acordate/

ajutorului_de stat, urmare a solicitdrii tuturor clarificrilor necesare pentru asigurarea
Autorititii privind legalitatea misurii de ajutor de stat de care beneficiaza ofertantul. Aparent
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simpl3, solutia astfel consacraté de legiuitor reclamé o analiza minutioasa din partea Autoritatii
contractante a documentatiei care a stat la baza acordarii ajutorului de stat, precum si a
reglementarilor specifice aplicabile in aceastd materie, tocmai pentru a se verifica efectele produse
si modalitatea in care concurenta este afectata.

Concret, intr-o astfel de situatie - a existentei unui operator economic beneficiar al unui ajutor de
stat, participant la procedura de atribuire, Autoritatea contractantd avea obligatia de a lua o serie
de misuri la momentul analizei ofertei sale financiare, respectiv:

de a solicita clarificari ofertantului si de a verifica rdspunsurile care justifica pretul ofertat; nicio
clarificare nu a fost adresatd de catre ARF;

de a lua in considerare justificirile ofertantului, indeosebi cele care se refera la, printre altele,
posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat; nicio justificare nu a fost adusa de catre PESA care,
nu numai ci nu a declarat viditele avantaje financiare, ci chiar a omis ca, in detalierea preturilor
sale, si aminteascd macar situatia particulara in care se regdseste.

Mai mult, in situatia in care se constatd c3 pretul este neobisnuit de scazut intrucat ofertantul
beneficiazi de un ajutor de stat, legivitorul a instituit reguli specifice. Astfel, Autoritatea
contractant3 ar putea respinge oferta numai dac3, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul se afla
in imposibilitate de a demonstra c& ajutorul de stat a fost acordat in mod legal™.

Astfel, situatia ofertantului beneficiar al unui ajutor de stat trebuie tratata cu mai multa rigoare,
lucru care nu s-a intdmplat in prezenta spetd, PESA alegénd s3 nu informeze ARF despre sustinerea
de care se bucurd din partea statului polonez. Totodat, exceptand lipsa de informare din partea
ofertantului, puterea de apreciere a Autoritatii contractante este limitata inclusiv sub aspectul
temeiniciei justificdrilor primite la solicitarea de clarificare.

Pentru claritate, pentru ca o méasurd s3 fie calificatd drept ajutor de stat, aceasta trebuie sa
indeplineascd in mod cumulativ cerintele prevazute de art. 87 alin. (1) din Tratatul CE, respectiv: (i)
s& implice transferul de resurse ale statului; (i) s3 constituie un avantaj economic de care
intreprinderea nu ar fi beneficiat in mod normal; (iii) sa fie selectivd, in speta sa se adreseze
anumitor Intreprinderi sau producerii anumitor bunuri; (iv) sa denatureze sau sa fie de naturd a
denatura concurenta; (v) sa afecteze schimburile comerciale intre statele membre.

Potrivit articolului mai sus referit, ajutoarele care indeplinesc toate criteriile enumerate sunt

incompatibile cu piata comund. De la aceastd reguld existé insd doud exceptii: ajutoarele care
suntin mod necesar compatibile cu piata comund (art. 87 alin. (2) din Tratatul CE) si ajutoarele care
pot fi considerate compatibile cu piata internd (art. 87 alin. (3) din Tratatul CE). Aceasta din urma
categorie de ajutoare, incluzdnd masuri destinate favorizérii dezvoltdrii anumitor activitati sau

anumitor regiuni economice, promovarii, realiz8rii unui proiect de interes european comun etc.,
intereseaza in mod special materia achizitiilor publice.

Pentru ca un ajutor de stat din aceasta categorie s fie legal acordat, acesta trebuie notificat
in prealabil Comisiei Europene si autorizat de aceasta. Sunt exceptate de la obligatia de
notificare prealabil3 categoriile de ajutoare de stat declarate ca fiind compatibile cu Tratatul CE
prin regulamentele de exceptare pe categorii adoptate de Comisia Europeana.

7° Art. 210, alin (5) din Legea nr. 98/2016
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D3

@

Constienti c& expunerea de mai sus se poate considera c& excedeazd criticii privind pretul
neobisnuit de scizut, consecint8 a sustinerii financiare din partea statului polonez, rugam
Consiliul s§ observe c expunerea are rolul de a contura cateva concluzii esentiale pentru

contestatia promovatd, respectiv ca:

Requlile liberei concurente trebuie respectate; egalitatea de tratament, nediscriminarea si
transparenta reprezintd principii de baza care nu trebuie alterate prin protejarea unor interese

individuale;

Operatorii economici care beneficiazi de finantri acordate de stat nu au dreptul sd denatureze
concurenta; prezenta in piatd a unui operator economic care beneficiazd de ajutor din partea
statului de origine conduce la inclcarea principiilor de baza ale achizitiilor publice, pretul foarte
mic ofertat nefiind rezultatul unui demers transparent de fundamentare (asa cum se pretinde

oricarui alt operator economic participant la procedurile de atribuire a unui contract de achizitie

publica);

Ofertarea unui pret redus ca urmare a finantarilor primite din partea statului de origine trebuie
investigat3 si poate conduce la respingerea ofertei ca neconforma; dispozitiile aplicabile impun
verificarea atent3 a situatiilor in care un operator economic subventionat participd la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd. Transparenta si egalitatea de tratament nu se pot
considera respectate atunci cdnd se compard oferte depuse de operatori sustinuti de statul de

origine cu oferte ale operatorilor economici autonomi;

Oferta care prezintd un pret /elemente de pret neobisnuit de scdzut/e trebuie respinsd ca
neconform3; dispozitiile legale (nationale si comunitare) sunt extrem de clare in aceasta privinta si

nu permit derog&ri. Sanctiunea este reglementata tocmai pentru a proteja principiile egalitatii de
tratament si nediscriminérii care, in materia achizitiilor publice, reprezinta conditia sine qua non a

desfdsurdrii corecte a unei proceduri;

Subventiile de care beneficiaza PESA permit ofertarea unui pret pentru mentenanta la aprox. 67%
din pretul Asocierii Alstom — cellalt competitor; este obligatorie verificarea atenta a acestei
situatii si respingerea ofertei ca urmare a incalcdrii principiilor mai sus enuntate. Practic, Alstom,

operator privat, concureaza cu statul polonez ceea ce nu este, desigur, permis.

PESA a ofertat un pret contindnd componente neobisnuit de scdzute; valoarea ofertata de
citre PESA pentru mentenants reprezint3 aproximativ 50% din valoarea estimats, iar ARF nu
a solicitat absolut nicio fundamentare/justificare din partea ofertantului aflat in aceastd

situatie

Pentru analiza acestei critici rugdm a fi observate urmatoarele elemente:

Valoarea estimat a componentei de mentenanta

Valorile estimate relevante au fost indicate de citre Autoritatea contractanta Tn cadrul Notei de
fundamentare nr. 22/223/17.05.20227%; potrivit acestui document, parte a dosarului achizitiei
publice, valoarea pentru achizitia a 20 de rame electrice este de 765.581.000 lei fara TVA, iar

7 Anexa nr. 6 —Nota c-ie'fdhdahﬁe-r{téﬁe-}
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valoarea pentru mentenanta si reparatia a 20 de rame pe durata a 15 ani este de 673.476.000 lei cu
TVA, adicd 545.515.560 lei fard TVA”>,

) Valoarea mentenantei ofertatd de PESA

Valoarea ofertats de citre PESA pentru mentenant3 este putin peste 275 milioane lei (valoare
determinati Tn baza informatiilor disponibile in cadrul Raportului procedurii). Prin urmare, pretul
pentru aceasts components a contractului reprezints circa 50% din valoarea estimata indicata

in Nota de fundamentare.

Pretul este neobisnuit de scdzut cu atat mai mult cu cat Caietul de sarcini prevede la cap. 1.1.4.

urmatoarele:

Identificarea si amenajarea spatiilor necesare prestdrii serviciilor de mentenantd si reparatii (inclusiv
spatii pentru remizare inainte si dupd efectuarea serviciilor) sunt in responsabilitatea exclusive a
furnizorului. Furnizorii vor tine cont de faptul cd aceste spatii trebuie sd fie amplasate la o distantd
(max. 10 km) fatd de statia de domiciliu.” (subl. ns.)

Acelasi Caiet de Sarcini, in Anexa 8, indic Sectiile de circulatie interregionale pe care vor circula

cu precadere RE-IR:

(?rrt Rute de circulatie Numar RE-IR
1 | Cluj Napoca - Sighisoara - Brasov 2
2 | Cluj Napoca - Alba lulia - Simeria- Targu Jiu - Craiova 2
[ , | Brasov - Ploiesti - Buzau - Focsani - Bacau - Pascani - 3
lasi/Suceava
4 | Galati - Marasesti - Bacau - Pagcani - lagi/Suceava 3
5 | Galati - Braila - Faurei - Fetesti-Constanta (- Mangalia) 1 3
6 (Mangalira) - anstanta - Fetesti - Braila - Mar3sesti - Bacau 3
| - Pascani - lasi/Suceava
7 | (Giurgiu -) Bucuresti - Ciulnita - Calarasi o 2
Total: 18 RE-IR2, + 2 rezerve (8%) = Total generallzo RE-IR2. ‘

Analiza coroborat3 a prevederilor Cap. 1.1.4 din Caietul de Sarcini si a Anexei nr. 8 duce la
inevitabila concluzie c, pentru a satisface aceste cerinte, ofertantii trebuie s prevada in structura
lor de costuri minimum 2 depouri, dupa cum este figurat pe harta de mai jos:

72 Rygam a se vedea pag. 6 din Nota de fundamentare
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(In care numerele incadrate in culoarea verde reprezintd capetele rutelor de circulatie din Anexa 8
din Caietul de sarcini).

De altfel, PESA, prin propriile declaratii, aratd ca ,va crea centre de mentenantd dedicate in trei
regiuni”, ceea ce, pe de o parte confirmd rationamentul nostru si, pe de alta, plaseazd intentia la
timpul viitor, confirmand c3 la momentul elaborérii si depunerii ofertei, nu avea la dispozitie oriin
portofoliu o astfel de locatie.

Investitia intr-un depou specializat presupune, a minima, urmatoarele capitole (1) terenul, (2)
constructia si (3) echipamentele necesare. Numai dacd ne referim la costurile de constructie, stiind
ci un astfel de depou necesitd o suprafatd media de minimum 3000 mp, la un cost minim de
2.000€/mp rezultd: 3.000 mp x 2.000€ x 3 depouri = 18 mil. € NUMAI investitia in constructie, la
care se adauga costul terenului si al echipamentelor.

F3r3 a detalia lista de echipamente, meritd mentionat faptul c3 fiecare astfel de depou trebuie
dotat cu un strung pentru strunjirea rotilor, echipament al cérui pret de achizitie astdzi este undeva
in jurul valorii de 2 mil. €, farad a tine cont de constructia speciald in care trebuie inglobat si
instalatiile aferente.

Ca atare, o estimare extrem de optimistd a investitiei necesare numai pentru asigurarea

infrastructurii de bazs in materie de depouri se cifreazd in jurul valorii de 25 mil. €.

De altfel, o estimare in mare a structurii totale a costurilor activitatii de mentenantd, usor de
urmarit, valabild pentru 15 ani, este redatd in tabelul de mai jos:
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ke
Investitie depouri 25.000
Materiale: 15.000
Manopera: 15.000
Reparatii capitale: 5.000
Utilitati: 8.000
Logistica: 1.000
Costuri IT: 1.000
Intretinere depouri: 1.000

71.000

Aceasts structurd de costuri nu este exhaustiva si nu contine niciun fel de costuri financiare, costuri
care pot fi extrem de importante in conditiile pietei de ast&zi, cu dobanzi extrem de mari. Tn plus,
nu contine niciun provizion pentru riscuri, nicio rezerva pentru dezvoltare si niciun fond de rezerva
pentru investitii suplimentare. Chiar si asa si neincluzand niciun fel de profit al operatiunii, cifra
estimat3 este net superioard pretului oferit de citre PESA, de circa 55 mil EUR pentru 15 ani de
servicii, pret de vanzare absolut nesustenabil.

@ Obligatia ofertantului de a fi clarificat si fundamentat componenta de mentenants, avand o
valoare neobisnuit de scdzutd, rezulta din:

o dispozitiile art, 220 alin (1) din Legea nr. 98/201673 coroborate cu dispozitiile art. 136 din HG nr.
201674 potrivit acestora, atunci cdnd componenta prezinta o valoare redusa la mai mult de

80% din valoarea estimatd, Autoritatea este obligatd sa clarifice (neexistand nicio
optiune/posibilitate de a stabili discretionar ¢d nu ar fi necesara clarificare); corelativ, ofertantul

are obligatia de a fundamenta economic valoarea neobignuit de scazutd ofertatd, aducénd nu
numai explicatiile relevante, ci si dovezile de naturé a proba sustenabilitatea acestei valori;

e cu prilejul clarificirii obligatorii a valorii neobisnuit de scizute ofertate, PESA avea si obligatia de
a declara sustinerea de care beneficiazd, dispozitiile art. 210 alin (2) lit. f) din Legea nr. 98/20167
stabilind obligatia explicit3 ca, intr-o asemenea situatie in care dincolo de orice dubiu PESA se afla,

ajutorul oferit de statul polonez sd fie declarat;

73 Art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016:

,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuitfincheiat, avtoritatea contractantd are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd.” (subl.
ns.)

74 Art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constaté cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin
raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
mirfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cavzi explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (...)

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobignuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeazd
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fdrd TVA, reprezintéi mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.” (subl. ns.)

75 Art. 210 alin (2) lit f) din Legea nr. 98/2016:

,Clarificdrile previzute la alin. (1) se pot referiin special la: (...) f) posibilitatea ca ofertantul sii beneficieze de un ajutor de stat.” (subl.
ns.)
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e Inclusiv prin cerintele Caietului de Sarcini’®, ARF a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a fi
prezentat “o descompunere a pretului de achizitie” si, respectiv, "o descompunere a pretului de
mentenantd”, insistand asupra obligatiei prezentdrii modalitatii de fundamentare a valorilor
ofertate prin descompuneri detaliate; o astfel de obligatie demonstreaza tocmai importanta
fundamentirii valorii ofertate, cu scopul (cel mai probabil) al verificarii capacitatii ofertantului de
a duce la bun sfarsit un contract cu naturd complexd, in cadrul cdruia activitatea de mentenantd
presupune dotiri si echipamente specifice, costisitoare, necesar a fi disponibilizate pe o durata de
minim 15 ani (in realitate, 30 de ani). Cerinta Caietului de sarcini astfel mentionatd nu echivaleazd
si nu inlocuieste obligatia legald a ARF de a fi clarificat ofertantul care prezinta o componenta
plasat sub 80% din valoarea estimata (si nu oricat, ci 50,44% din aceasta), varianta de afiignorat
clarificarea si demonstrarea probat a sustenabilitatii ofertei sale fiind intr-o flagranta contradictie

cu prevederile legale mai sus enuntate.

@ Concluziile care se impun in legiturd cu valoarea neobisnuit de scdzutd a ofertei PESA
(componenta de mentenantsi cu rolul extrem de important in determinarea clasamentului) in
contextul reglementarilor existente sunt:

e Componenta pret (incluzind mentenanta) reprezintd un factor de evaluare luat in considerarea
formulei de departajare a ofertantilor; analiza valorilor astfel indicate este, si numai din aceasta
perspectiv, extrem de importantd pentru corectitudinea rezultatului Procedurii de atribuire, chiar
si facand abstractie de situatia particulard a PESA (companie sustinuta de statul polonez),
respectiv obligatia de a fundamenta economic orice valoare mai mica de 80% din valoarea
estimati. Prevederile explicite ale art. 189 alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 impun ca valorile
atribuite factorilor de evaluare s3 fie atent verificate si fundamentate, ofertantilor revenindu-le

obligatia de a le proba?;

e Orice valoare mai mici de 80% din valoarea estimat3 este legal prezumats ca fiind neobisnuit de
scizutd; ofertantul aflat intr-o asemenea situatie are obligatia de a fundamenta aceastd valoare,
corelativ autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a solicita clarificare (iar nu optiunea, pe
care si si-0 exercite eventual discretionar); cu alte cuvinte, ARF nu putea opta pentru neclarificarea
PESA atunci cand valoarea mentenantei ofertate de acest operator reprezinta 50% din valoarea

estimat3, legea obligdndu-| explicit sa clarifice si solicite fundamentare probats;

e Situatia de sustinere financiard a statului polonez trebuie declarata cu prilejul fundamentérii valorii
ofertate; cu atat mai mult cu cit aceasta este neobisnuit de scdzutd, vigilenta si atentia cu care

=/ =y

ARF era obligat s& se asigure cd nu se distorsioneaza concurenta trebuiau manifestate;

e Nu existi absolut nicio justificare obiectivd pentru care PESA sa nu fie obligat sd fundamenteze
valoarea mentenantei; in conditiile in care valoarea este neobisnuit de scazutd, iar activitatile de

mentenantd complexe, impundnd investitii semnificative pentru PESA in Romania (care, la acest

76 Tn acest sens, rugdm a fi observate Cerintele din Capitolul 14. Conformitatea ofertei financiare, pag. 87 gi urm.

77Tn acest sens, art. 189 alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 prevede:

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii
economici si si fie insotiti de prevederi care s permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de cdtre ofertanti, in scopul aplicdrii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considerd necesar, autoritatea contractantd verificd exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.
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moment, nu detine absolut nicio dotare necesard in vederea prestdrii acestei activitati),
suspiciunea ARF fat3 de valoarea ofertata presupunea o minima asigurare a capacitatii ofertantului
de a duce la bun sfarsit un contract estimat a avea o durata de minim 15 ani. Selectia simplista si
nefundamentat3 a ofertantului care, desi era obligat, esueazd in a fundamenta valoarea ofertata
nu poate conduce decét la un rezultat fundamental gresit, pe care avem convingerea cd masurile
de remediere dispuse prin decizia Consiliului il vor invalida.

E PESA se incadreazi in motivele de excludere. Abaterile grave, repetate, in contractele
anterior executate nu au fost declarate, situatie de naturd a atrage incidenta sanctiunilor
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016

E.a Abaterile grave ale PESA in contractele anterioare

PESA a intdmpinat numeroase dificultati in livrarea vehiculelor in cadrul mai multor contracte,
situatie de natur3 a fi condus la importante sanctiuni contractuale, dintre care indicdm:

¢ Tncadrul contractului de furnizare tramvaie incheiat cu Beneficiarul Gdarskie Autobusy | Tramwaje
Sp. z 0.0. ("GAIT"), PESA a fnregistrat intérzieri in livrarea tramvaielor, Beneficiarul impunand
PESA penalit3ti in valoare totald de 38 milioane PLN’?; livrarea tuturor tramvaielor contractate ar
fi trebuit s3 aib3 loc inainte de sfarsitul anului 2020, dar livrarea ultimelor tramvaie a fost intarziata
pand in 2021. Intarzierea semnificativa privind livrarea primei transe de 15 tramvaie a avut ca
rezultat impunerea unor penalitdti contractuale, devenite obligatorii si executate de catre

beneficiar;

e Tncadrul unui alt contract, incheiat in 2018 cu Beneficiarul Szybka Kolej Miejska Sp. z 0.0. ("SKM"),
avand sediul in Varsovia, operatorul feroviar a decis sa rezilieze contractul de furnizare trenuri
semnat cu PESA din cauza nerespectirii termenelor de livrare stabilite prin contract’, termenul
de livrare fiind unul dintre cele mai importante criterii de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste
obtinerea finantirii UE. Conform prevederilor contractuale, PESA ar fi trebuit sa livreze trenurile
comandate de citre SKM Varsovia pand la sfarsitul anului 2019; comanda fermad prevedea livrarea
a 8 trenuri Elf2 cu cinci vagoane si 5 cu patru vagoane. Contractul includea, de asemenea, o optiune
pentru 8 EMU-uri suplimentare, dintre care un tren cu patru vagoane si sapte trenuri cu cinci
vagoane, care urmau sa fie livrate pand la sfarsitul anului 2023;

o Penalititile contractuale aplicate de catre diversi beneficiari ca urmare a executdrii
necorespunzitoare a contractelor sunt recunoscute chiar de cdtre PESA in cadrul notelor
explicative la situatiile sale financiare aferente exercitiului financiar 01.01.2020-21.12.2020; PESA
a confirmat atat faptul c& i s-au impus penalitti contractuale, cat si faptul ¢ a executat in mod
necorespunzitor contracte deja incheiate cu autoritati publice. In cadrul acestui document® se
indica faptul ca:

78 Informatie disponibild accesénd urmatorul link: htips://www.trojmiasto. pltwiadomosci/Wysokie-kary-za-opoznienia-tramwajow-
Cztery- Pesv-za-darmo -n15338a.html; documente relevante privind situatia acestui contract si penalit&tile aplicate, se regasesc siin

documente relevante prlvmd situatia acestui contract si penalltai;lle apllcate se regasesc $i |n .Anexa nr. 8:

& Anexanr. g — Note explicative la situatiile financiare PESA pentru exercitiul financiar 01.01.2020 ~ 21.22.2020.
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Jla 31 decembrie 2020 a fost efectuatd o revizuire completd a penalitdtilor contractuale (...). Aceste
penalitiiti de intdrziere in livrarea vehiculelor, din nerespectarea parametrilor tehnici si din intdrzieri in

remedierea defectiunilor.”

E.2 Situatia neexecutirii contractelor anterioare reprezintd abatere grav, fiind apté sa atraga
excluderea din actuala Proceduri de atribuire atét din perspectiva existentei faptei, cat in
special din perspectiva distincti/de sine stititoare a omisiunii informérii transparente, in
DUAE depus in procedurs, cu privire la situatiile de acest tip

Pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul Procedurii de atribuire fn temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016% trebuie indeplinite in mod cumulativ urméatoarele conditii,

respectiv:

o Tncilcarea de citre ofertant in mod grav sau repetat a obligatiilor principale din contract;

Si

o incilcarile s fi condus fie la incetarea anticipatd a contractului, fie la plata de daune —interese, fie

la aplicarea altor sanctiuni comparabile.

Dac3 aceste conditii sunt intrunite, ofertantul s3 nu poatd sa isi probeze credibilitatea decat atunci
cand si daci transparent si onest aduce situatia de fapt la cunostinta autoritatii, aldturi de masurile
de probare a credibilitatii intreprinse. Cu alte cuvinte, un operator care s-ar face vinovat de
incalcarea gravi / repetatd a unui contract anterior si rezilierea acestuia / plata daunelor interese
are sansa de a-si mentine capacitatea de atribuire a altui contract doar daca declara transparent
situatia incd de la momentul depunerii ofertei si, intr-o asemenea premisd, isi probeaza
credibilitatea prin prezentarea masurilor efectiv intreprinse pentru evitarea unor consecinte
viitoare similare, toate aceste trei aspecte impunandu-se a fi fost verificate de cdtre Autoritatea
contractantd cu maxima atentie, diligenta si claritate.

Situatiile anterior semnalate cu privire la conduita contractuala necorespunzdtoare a PESA, care a
generat aplicarea de daune-interese recunoscute explicit de cdtre ofertant prin documentele sale
financiare, se incadreaza dincolo de orice dubiu in definitia abaterii profesionale grave; atunci cand
si doar daci operatorul ar fi declarat existenta acestei abateri grave in DUAE, ar fi avut sansa
oferirii unor explicatii de naturd a convinge ci si-a reabilitat conduita, respectiv ca ar fiaptsa i
se atribuie un nou contract intrucat masuri de remediere proprii ar fi fost implementate.

Cum PESA nu a declarat in DUAE-ul depus in Procedura de atribuire nicio astfel de abatere, “sansa”
prezentdrii unor dovezi de credibilitate nu mai exist3, aldturi de lit. g) devenind incidentd silit. h) a
art. 167 din Legea nr. 98/2016, astfel cum jurisprudenta nationald si interpretdrile europene impun.

82 Art. 267 alin. (1) lit. g) din Legea nr. g8/2016 prevede ca:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcéri au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile; (...)"
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Astfel, Tn temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016%2 coroborat cu art. 57 alin. (4) lit. h)
din Directiva nr. 24/2014%, ,omisiunea” de a informa Autoritatea contractanta privind existenta
unei abateri grave, repetate, anterioare conduce, ea insdsi, la excluderea din Procedura de
atribuire. PESA avea obligatia legali de a face cunoscute Autoritétii contractante situatiile in care
se regiseste, prin completarea informatiilor relevante in cadrul sectiunilor din DUAE referitoare la
motivele de excludere, ceea ce nu s-a intdmplat in spetd; din analiza formularului DUAE® rezult3
f3r3 echivoc faptul c3 ofertantul PESA a declarat cd nu se afld sub incidenta vreunuia dintre
motivele de excludere, completdnd “NU” in sectiunile corespunzatoare din DUAE.

Declaratiile oferite de citre PESA, prin completarea DUAE, contrazic flagrant realitatea faptics;
astfel cum am ar3tat mai sus, documente necontestate atesta incalcarea in mod grav si repetat a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unor alte contracte de achizitii publice, incalcari ce au
dus la incetarea anticipata a unuia dintre contracte si la plata de penalitéti si care, sub nicio forma,
nu trebuiau omise la momentul completdrii DUAE. Examenul jurisprudential a demonstrat ¢d
ofertantului fi incumb3 obligatia de a aduce la cunostinta autoritdtii contractante nu numai orice
motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice motiv potential de excludere, fie el real sau

aparent?®s.

82 Art, 267 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

L Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afld in oricare dintre urmétoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incélcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incilcdiri au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile; h) operatorul economic s-a féicut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificérii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,

nu a prezentat aceste informatii sau nu este in mésurd sd prezinte documentele justificative solicitate;”

83 Art. 57 din Directiva 24/2014:

.(4) Autorititile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sd excludd de la participarea la o procedurd de
achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din urmdtoarele situatii: (...) (h) in cazul in care operatorul economic s-a fécut
grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii
criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in mdsurd sd prezinte documentele justificative solicitate in conformitate

cu articolul 59;”

Hot&rarea CJUE din 03.10.2019 pronuntatd in C-267/18:

.34 In plus, revine CNAIR sarcina sd aprecieze dacd, prin neinformarea sa cu privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu
cumva a adoptat un comportament previzut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupd cum a ariitat
in esentd domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceastd dispozitie cuprinde atét un comportament activ, precum
o falsificare, cdt si o omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, fn aceeasi mdsurd ca disimularea unor informatii
adeviirate, susceptibild s aibd un impact asupra deciziei luate de autoritatea contractantd. 36 In spetd, intrucdt rezilierea
contractului nr. 1 a fost constataté in mod formal, revenea ATE nr. 2, in temeiul cerintelor de transparentd si de loialitate, sarcina
de a informa autoritatea contractantd cu privire la situatia sa. Astfel, aceasta ar fi trebuit sd furnizeze de la bun inceput toate
informatiile susceptibile s& probeze caracterul eronat al calificdrii drept subcontractare, astfel incdt nu si-a incdlcat obligatiile in cadrul
contractului nr. 1 sau cd lipsa obtinerii autorizatiei din partea autoritdtii contractante in cadrul contractului de achizitii publice anterior
nu constituia decat o nereguld minord. Astfel de precizdri ar fi putut fi mentionate in special in Jormularul standard pentru
documentul european de achizitie unic, anexat la Regulamentul de punere in aplicare 2016/7. Astfel, partea Il din acest formular,
care este consacratii ,,Motivelor de excludere”, cuprinde o sectiune C referitoare la, Motive legate de insolvabilitate, conflicte de
interese sau abateri profesionale”. Or, in cadrul acestei sectiuni C, candidatii trebuie s rdspund printre altele laintrebarea dacd

sunt vinovati de o abatere profesionaléi gravd si sunt invitati, in cazul unvi rdspuns afirmativ, sd ofere precizdri.” (subl. ns.).

8 Analiza Autoritatii contractante privind modalitatea de completare a formularviui DUAE, partea lll. Motive de excludere, se

regdseste n cadrul Procesului Verbal de evaluare nr. 1893/07.03.2023
85 A se vedea Tn acest sens Decizia nr. 4221 din 08.08.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
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Oricum, ?’ESA nu are posibilitatea de a-si auto-evalua situatia®®. Singura entitate care poate
aprecia in concret dac3 PESA se incadreaza in motivele de excludere este ARF, care a fost Tnsa
obstructionati s3 procedeze astfel urmare a demersurilor ofertantului®. Astfel, nu ofertantul este
n masurd si decidd asupra incadrérii sau nu a situatiei in care se regdseste fn vreunul dintre
motivele de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta prerogativa revine
Autorititii contractante care, insd, nu o poate exercita corect decét in mésura in care declaratiile
oferite de citre ofertant, la momentul completdrii DUAE, sunt complete, oneste si corespund
realitatii, ceea ce nu a fost cazul in spet3; analiza modului de completare a DUAE releva faptul ca
ofertantul PESA nu a declarat ca a fost subiectul unor sanctiuni privind rezilierea unui contract si
plata de penalititi, dupd cum nu formulat nicio declaratie cu privire la incalcarea obligatiilor
contractuale astfel constatate, iar aceastd omisiune a impiedicat Autoritatea contractantd sa
efectueze o evaluare completd si corectd a ofertei PESA, ceea ce se impune a fi remediat prin

reevaluare.

Dat fiind c¢& PESA nu a informat Autoritatea contractanta despre incidenta situatiilor de excludere
in care se afl3 ci, dimpotrivé, in DUAE depus in Procedura de atribuire a prezentat informatii false
care au denaturat realitatea de fapt, devin incidente si prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, impunandu-se excluderea sa din prezenta procedura.

Informatiile din DUAE depus de c3tre PESA contin inadvertente de fond respectiv erori / omisiuni
ale informatiilor, in raport cu care nu existd posibilitatea de a solicita clarificari, fiind incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016%; pentru aceste considerente apreciem cg, in
reevaluare, se impune respingerea ofertei PESA ca fiind inacceptabild datoritd faptului ca
ofertantul nu a completat DUAE fn conformitate cu cerintele Autoritatii Contractante privind

motivele de excludere®.

26 Sentinta nr. 1539/2018 din data de 07.03.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a de Contencios Administrativ i
Fiscal:

., Prin completarea DUAE si prin aducerea la cunostintd a unei situatii aparente ofertantul nu se auto-exclude din procedurd, iar acesta
nu are dreptul de a aprecia in mod unilateral subiectiv daci situatia in care s-a aflat intr-un contract de achizitii publice, (...) incheiat
anterior corespunde gradului de gravitate a incilcdrii obligatiilor principale, (...), astfel cd nu se poate retine cd in mod nejustificat
autoritatea contractanté a dat eficientd prevederilor art. 167 alin. 1 lit. h din legea nr. 98/2016 intr-o atare situatie in care
reclamanta nu a fécut niciun fel de mentiune cu privire la astfel de situatii ivite in cursul deruldrii contractelor sale de achizitie
publici incheiate anterior.” (subl. ns.).

7 Hot&rare CJUE din 19 iunie 2019 in cauza C-41/18:

,281n al doilea rand, (...) din textul dispozitiei respective rezultd cd autoritétile contractante, iar nu instanta nationald, sunt cele
ciirora le-a fost incredintatd sarcina de a aprecia dacd un operator economic trebuie si fie exclus dintr-o procedurii de achizitii
publice..” (subl. ns.)

88 Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

., Oferta este consideratd inacceptabild dacé nu indeplineste conditiile de formd aferente elabordirii si prezentdrii acesteia, a fost
prezentatd de cétre un ofertant care nu are calificdrile necesare sau al cdrei pref depdseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilitd
si documentatd inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi suplimentatd.”. (subl. ns.)

2 In conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE n procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica /
sectoriald:

,b) Respingerea ofertei/candidaturii fdrd posibilitatea de a solicita clarificdri cu privire la DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. () din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 9g9/2016: “Oferta este consideratd
inacceptabilii dacd nu indeplineste conditiile de formd aferente elabordrii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
previizute in documentele achizitiei”. Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a solicita
clarificéiri privind DUAE vizeazé inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de cétre ofertantif
candidati care nu confirmd indeplinirea cerintelor minime de calificare/ selectie formulate de ciitre autoritatea/ entitatea
contractanti in fisa de date a achizitiei.” (subl. ns.)
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De altfel, ofertantii au obligatia de sinceritate fat3 de Autoritatea contractanta pe tot parcursul
Procedurii de atribuire, iar o astfel de obligatie are semnificatie mai ales atunci cdnd intervine un
potentlal caz de excludere. Dacd declard informatii false si/sau omite sd informeze autoritatea cu

isi_pierde credibilitatea_

Je=e

privire la posibila_inciden a_a_lunU| ‘motiv_de excludere, ofertantul 1
'nemaiavand posibilitatea résturndrii cazului de excludere®®.

:

:_ rezumtia de buna credinta,

v

La nivelul jurisprudentei CJUE s-a statuat explicit cd nedivulgarea de informatii se incadreaza in
motivul de excludere statuat de lit. h) a art. 57 alin. (4) din Directiva nr. 24/2014, autoritatile
contractate fiind obligate s verifice doar dacd informatia omis& este semnificativa pentru decizia
adoptati®*. Oricum, posibilitatea de a mai depune probe prin care operatorul sa-si demonstreze
credibilitatea existd doar in mdasura in care acesta, in prealabil, informeazd Autoritatea
contractants despre situatia de excludere in care se afla; altfel, dacd omisiunea transmiterii unei
informatii este relevant pentru verificarea motivelor de excludere, in lipsa respectarii principiului
sincerititii, operatorul nu mai are dreptul de a invoca eventualele masuri de restabilirea a
credibilititii fntreprinses®. Intreaga evalvare a ARF s-a fundamentat pe informatiile
falsefincomplete prezentate de catre PESA, cu toate cd ofertantul era cel care cunostea situatia
contractelor reziliate sifsau in cadrul cirora penalitati de Tntdrziere au fost aplicate urmare a
duratelor indelungate de livrare a vehiculelor. Niciun document emis de c3tre ARF pe parcursul
evalurii nu denotd ¢ ar fi avut la dispozitia sa informatii privind rezilierea contractului si/sau

aplicarea penalitdtilor de intrziere aplicate.

90 fn acest sens, in jurisprudenta se retin urmétoarele chestiuni:

e Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 4211/08.08.2018:

“ofertantul este obligat sd aducd la cunostinta autoritdtii contractante nu numai orice motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice
motiv potential de excludere, fie el real sau aparent.”

¢ Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr. 14592/04.09.2018:

“Comportamentul operatorilor economic participanti la o procedurd de atribuire, respective corectitudinea informatiilor pe care acestia
le prezintd autoritdtii contractante, reprezintd elemente esentiale in aprecierea cazurilor de excludere ce vizeazd situatia personald a
acestora”

51 Hotdrdrea CJUE emisé in cauza C-267/18:

,Desi avénd in vedere modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 ar putea pdrea cd , gravitatea” este
necesard numai In ceea ce priveste furnizarea de informatii false, iar nu in ceea ce priveste nedivulgarea de informatii, considerdm cd nu
aceasta este situatia. Atét in cazul in care este vorba despre o actiune (falsificare), cdt si in cel in care este vorba despre o omisiune
(disimulare), ceea ce este important este ca informatia furnizatd in mod fals sau disimulatd sd fie semnificativd pentru decizia adoptatd
de autoritatea contractantd. In opinia noastrd, aceasta este, din nou, o consecintd a principiului proportionalititii. Desi avédnd in vedere
modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 ar putea pdrea cd ,gravitatea” este necesard numai in
ceea ce priveste furnizarea de informatii false, iar nu in ceea ce priveste nedivulgarea de informatii, considerdm cd nu aceasta este
situatia. Atdt in cazul in care este vorba despre o actiune (falsificare), cét si in celin care este vorba despre o omisivne (disimulare),
ceea ce este important este ca informatia furnizatd in mod fals sav disimulatd s i fie semnificativi pentru decizia adoptatd de
autoritatea contractantd. In opinia noastrd, aceasta este, din nou, o consecintd a principiului proportionalitdtii.” (subl. ns.).

92 Decizia civila nr. 1,8/R/2022 pronuntata de cétre Curtea de Apel Bra§ov

ofertantului din procedurd, dispozitiile art. 169 din Legea nr.98/12016 fiind imperative. Totodatd dln interpretarea coroborata a
dlspozml[or art 167 alin.1 lit. g alin. 8 si art. 171, rezultd cd, numai in cazul in care o ntul declaré in mod complet s:tu iile de

tid a contractelor semnalate nterior, de catre a a este OSIbI ca autoritatea contractantd, (... recieze

stfe(. gxcluderea din Qroggdur (. ) zud:aos retine Consiliul cé omisiunea unor infermatii in cadrul DUAE este sanctionatd,

derea din procedura de atribuire.” (subl. ns.).

93 Decizia CNSC publlcata in B.O. dln anul 2021, rémas3 definitiva prin Decizia nr. 144 din 25.01.2022 pronuntatd de catre Curtea
de Apel Bucuresti:
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Se impune, asadar, excluderea ofertei PESA in contextul in care:

a) PESA si-ainclcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii_publice, iar aceste fncilcdri au dus la incetarea anticipatd a
respectivului contract si la plata de penalit3ti de intarziere — fapt pentru care este incident
motivul de excludere statuat de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

b) PESA nu a informat ARF privind conduita sa si sanctiunile aplicate, desi putea si trebuia
s3 o fac3 in cadrul formularului DUAE - fapt pentru care este incident motivul de excludere
statuat de dispozitiile art. 167 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Nicio eventual3 incercare a PESA de a ldmuri, in prezent, situatia semnalati si probata mai sus
nu mai poate conduce la reabilitarea si mentinerea in Procedura de atribuire a ofertantului care
a incilcat obligatia de sinceritate si transparentd la momentul completérii documentelor de

licitatie.

F Oferta PESA este inadmisibild; cerinta de experientd similard nu poate fi considerata
indeplinit3 prin contractele depuse

Explicit s-a impus prin Fisa de date obligatia ofertantilor de a proba experienta similard in
furnizarea de minim 20 de produse similare (in acest sens, fiindu-le impus sa faca dovada cd “a mai
produs si livrat rame electrice”), respectiv in serviciilor de mentenantd de rame electrice de calatori
in valoare de 140 mil RON (in acest sens, fiindu-le impus s& demonstreze mentenantd similara
pentru rame electrice). Ambele cerinte de experientd similara urmau a fi demonstrate prin
prezentarea unor livrari, respectiv activitti prestate in ultimii 5 ani anteriori depunerii ofertei
(adicd intervalul 10.01.2018 — 27.02.2023).

Pentru ambele tipuri de cerinte, PESA a prezentat contracte avand un obiect complex, cu durate
care excedeazi intervalului de referintd, concret aflandu-ne in situatia in care:

o Pentru presupusa experientd in livrarea unor produse similare, livrarea ramelor electrice, a fost
prezentat un contract a cdrui durata de derulare este cuprinsa intre 23.08.2017% si 21.01.2021, fara
a se clarifica (pe baza unei intreb3ri adresate de catre ARF) care este exact numarul de rame livrat
in perioada de referint3; nu reiese clar numarul de unitati livrate Tn perioada de referinta si nici
numirul de rame electrice livrate in aceasta perioada.

o Pentru presupusa experientd similard in activitatile de mentenantd, a fost prezentat un contract al
carui obiect include mentenant&/intretinere si modernizare, asadar si alte activitati (modernizare)
care nu pot fi considerate relevante pentru indeplinirea cerintei, a caror valoare s-ar fi impus a fi
sca3zutd din cea indicatd de c3tre ofertant pentru o evaluare corectd. Este vorba despre contractul
semnat n luna mai 2018, prin care s-au reparat dar si modernizat 5 rame electrice de tip E76 in

Vizavi de nedeclararea acestei sanctiuni la nivel de DUAE, Consilivl este in asentimentul achizitoarei care a apreciat faptul cd
informatiile furnizate de candidat in cadrul DUAE nu au corespuns adevdrului, prin neincluderea informatiilor publice legate de
sanctiunea aplicati (...). Consiliul constatd cd, in mod corect si legal, achizitoarea a apreciat cd nedeclararea acestei sanctiuni in DUAE
a reprezentat o completare viciatd a DUAE, in conditiile in care, candidatul era obligat sd aducd la cunogtinta ... aceastd abatere
profesionald care i-a afectat integritateq, pentru a fi analizatd de achizitoare prin raportare la prevederile art. 167 si urmdt. din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice. ”

94 Informatie disponibild in ultimul paragraf din pagina 8/22 din PV 6316/05.09.2023 §i accesand link: https://www.umww.plelf>
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valoare de aproximativ 18 mil RON?*

Totodat3 dac3 se verific pagina de internet a companiei PESA Mirisk Mazowiecki SA, sectiunea
stiri¢®, se poate constata c3 aproape toate contractele aferente perioadei de referintd semnate, fie
contin si parte de modernizare, fie se deruleazé pe o perioada ulterioara lunii februarie 2023, fie
sunt proiecte de restaurare. Drept urmare:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

)]

(8)
(9)

contractul semnat in iunie 2022, in valoare de 51 mil PLN, se deruleaza conform grafic initial
pand in decembrie 2024 si contine componentd de modernizare pe langa partea de
mentenant3. Ca atare, dac3 acest contract a fost luat in considerare in calculul valorii necesar
experientei similare, este imperios necesar fi considerata doar partea de intretinere si ce s-a
facturat pana in februarie 2023 si s3 se elimine partea de modernizare.

contractul semnat in mai 2022 in valoare de 40 mil PLN se deruleaza conform grafic initial
pani in decembrie 2023. Ca atare, dacd acest contract a fost luat in considerare n calculul
valorii necesar experientei similare, este imperios necesar fi consideratd doar partea de
intretinere si ce s-a facturat pand in februarie 2023.

Anuntul din ianuarie 2022 se referd la modernizarea tipului ED 74 apartinand (PKP Intercity
fleet — operatorul de c&l3tori din Polonia). Tot contractul respectiv fiind de modernizare si nu
de mentenants. Ca atare, dac3 acest contract a fost luat in considerare in calculul valorii
necesar experientei similare, este inadecvat, deoarece acest contract este doar de
modernizare.

Urmitorul contract din ianuarie 2022 se referd la vagoane, deci nu este acceptabil conform
fisei de date.

Urmitorul contract din ianuarie 2022 este o restaurare (EN 57 numar 038), iar nu mentenanta.

contractul semnat in noiembrie 2021, in valoare de 59 mil PLN, se deruleaza conform grafic
initial pana in mai 2023. Ca atare, daci acest contract a fost luat in considerare in calculul
valorii necesar experientei similare, este imperios necesar fi consideratd doar partea de
intretinere si ce s-a facturat pana in februarie 2023.

contractul semnat in septembrie 2020 Tn valoare de 62 mil PLN se deruleaza conform grafic
initial pAn& in decembrie 2021. Acesta este unul dintre contractele ce pare ca se incadreazain
cerintele fisei de date.

Urmatorul contract din februarie 2019 este o restaurare (EW51-36), iar nu mentenanta.

Urmitorul contractul semnat in februarie 201897 in valoare de 12 mil PLN. Tot contractul
respectiv fiind de modernizare si nu de mentenantd. Dacd acest contract a fost luat in
considerare in calculul valorii necesar experientei similare, este inadecvat , decarece acest
contract este doar de modernizare.

Ofertantul nu a fost clarificat, cerinta considerandu-se a fi indeplinita cu luarea in considerare
a valorii unor activititi care nu sunt nicidecum similare celor impuse si féra a verifica in detaliu

serviciile de mentenanté/intretinere in perioada ianuarie 2018 — februarie 2023.

95 Informatie disponibild Tn ultimul paragraf din pagina 8/22 din PV 6316/05.09.2023

96 |nformatie disponibils accesand link: htip://zntkmim. pifakiualnosci/
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Il CONCLUZIH

A

Masura de declarare a ofertei PESA ca fiind admisibild si castigdtoare se impune a fiinvalidata prin

admiterea contestatiei intrucat:

@ Nu au fost depuse in propunerea tehnicd documentele de autorizare obligatorii pentru
produsul ofertat; atat autorizatia tip, cdt si autorizatia de punere in functiune reprezinta
documente obligatoriu a fi fost incluse in propunerea tehnicd, a cdror omisiune atrage
respingerea ca neconformi a ofertei; nefiind autorizat, produsul ofertat nu poate fi livrat in
termenul declarativ indicat (de 24 de luni a primei unitati) si, de altfel, nu respecta nici cerintele
de evacuare a pasagerilor impuse de standardele europene;

®) Prin clarificirile adresate PESA, ARF a permis completarea si modificarea propunerii tehnice;
apte a fi condus la avantaje nepermise, clarificdrile adresate PESA au permis transformarea
unei oferte vadit neconforme intr-una desemnata castigatoare;

© Pretul neobisnuit de scizut al mentenantei, parte relevanti a factorului de evaluare, nu a fost
clarificat, fundamentat si nici sustinut prin documente probatorii, astfel cum dispozitiile legale
impun; consecintd a unui ajutor consistent primit din partea statului polonez, pretul redus la
mentenantei este nu numai nesustenabil, ci si apt s& atragé respingerea ofertei data fiind
distorsionarea concurentei astfel produsa;

@ Abaterile grave, repetate, urmate de incetarea anticipatd si penalitti in contractele
anterioare, atrag sanctiunea directd a excluderii atdt din perspectiva existentei lor, dar in
special din perspectiva omisiunii ofertantului de a le fi declarat; lipsa de transparenta fata de
autoritatea contractanti este sanctionatd explicit cu excluderea si elimind posibilitatea
ofertantului de a mai incerca, in prezent, si-si probeze o eventuald redobéndire a credibilitatii;

@ Nici experienta similars nu a fost, de altfel, probatd; contractele prezentate excedeaza
perioadei de referint si includ in obiectul lor activitéti a céror valoare nu putea si nu trebuia
luat3 in considerare; lipsa de atentie a ARF, care nu a clarificat aceste chestiuni contureaza
superficialitatea cu care, in realitate, aceastd evaluare s-a realizat;

® Restrictionarea nejustificats a accesului la dosarul achizitiei publice reprezinté in sine un abuz.
ARF nu a permis analiza integral nici micar a proceselor-verbale de evaluare a documentelor
suport DUAE, in contextul in care nu exista nicio declaratie de confidentialitate a acestora i,
cu atat mai putin, probe prezentate in acest scop de ciitre ofertantul PESA; conduita de acest
tip este unitar sanctionatd in practica relevanta®*.

98 7n acest sens:
- Curtea de Apel Bucuresti a stabilit, prin jurisprudenta sa, c& documentele de calificare nu pot fi confidentializate. In cuprinsul

Deciziei nr. 232 din 28 ianuarie 2016, aceasta a retinut:

,Curtea retine cd declaratiile de confidentialitate date de petenta nu sunt de naturd a impiedica accesul la studivl documentelor de
calificare, prin care se dovedeste experienta similard. Sub pretextul ca documentele sunt confidentiale, poate fi impiedicat un ofertant
sif verifice dacd alt ofertant, declarat céstigétor, indeplinea cerintele de calificare, credndu-se astfel posibilitatea ca un act nelegal al
autoritdtii contractante sa fie exclus controlului legalitdtii. Instanta observd cd petenta a depus contracte de concesiune, de delegare a
gestiuniiincheiate cu autoritdti publice, contracte care sunt informatii publice. °(...) Clauza de confidentialitate are efecte intre pdrti, insd,
in momentul in care au ofertat si inteleg si depund un astfel de contract intr-o procedurd de achizitie, care prin natura si esenta sa este
publicd, ofertantii nu pot invoca confidentialitatea, documentele depuse devenind publice.” (subl. ns.)

- lar, prin Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 5809/2017, s-a reinut ca:
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Tn contextul mai sus detaliat si fundamentat, singura misuré corectd este aceea de admitere
a contestatiei si reevaluare a ofertei PESA, cu respectarea considerentelor decizorii

corespunzétoare criticilor invocate.

Tn drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am fécut referire in cuprinsul prezentului

document.

Probe: Tnscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atasam, precum si
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Cautiune: in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeaza a
depune, in termen de maxim 5 zile, recipisa de consemnare a cautiunii n cuantum de 2.000.000
lei, ce urmeaza a fi consemnata pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor.

Comunicarea citre Autoritatea contractanti: in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, mentiondm c& un exemplar al prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a

fost comunicat si catre Autoritatea contractanta.

Cu deosebita consideratie,
Alstom Transport S.A.

av. Oana Gavrila ~ // av. Cristina Ciolan
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La acest rispuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun mijloc de probd prin care sé emonstreze caracterul
confidential al fnscrisurilor indicate are si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvéluirii acestora. Mai mult, potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, doar informatiile din propunerea tehnicd si/sau financiard pot fi declarate confidentiale de
ciitre ofertanti, nu si documentele de calificare. Analizdnd rispunsul 5C ......... SRL, Consiliul a decis séi pund la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de acesta.” (subl. ns.)
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