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Alstom Transport S. A. (,,Alstom"), cu sediul m Bucuresti, Str. Razoare nr. 32, et. 2, sector 6,
Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/22347/1994< cod tiscal R06640696, reprezentata legal prin dl. Gabriel Stanciu m calitate de
Tmputernicit, si conventional prin avocat Oana Gavrila1, cu sediul profesional Tn Bucuresti, str.

Doctor Dimitrie Draghiescu nr. 11, sector 5, unde solicitam si comunicarea tuturor actelor de
rocedura conform art. i 8 C. r. civ. 2,

avand Tn vedere calitatea contestatoarei de lider al Asocierii formate din Alstom Transport S.A. si

Alstom Ferroviaria S. p.A. (,,Asocierea Alstom"), ofertant ?n cadrul Procedurii de atribuire,
organizata prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,, Achizitia de 20 rame electrice interregionale de
lung parcurs RE-IR, destinate conectarii centrelor urbane din Romania si achizitionarea servidilor de
mentenanta si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri" (,, Procedura de atribuire"),
publicata m 5EAP prin Anuntul de participare nr. €N1049902/27. 11. 2022 de catre Autoritatea
pentru Reforma Feroviara (,,ARF" sau ,,Autoritatea contractanta") cu sediul Tn Bucuresti, Bd.
Dinicu Golescu nr. 38, Sector i, cod postal 012606, cod de identificare fiscala 37314940, tel: +40
03748o8536, fax: +40 374808649, e-mail: simona.jerca@arf. gov. ro. ionut. popir(an(S)arf.gov. ro.
reprezentata prin Presedinte,

1 !^??^? -"/--^ 7-Ir?P.1!^ Cn ia re -avocatiaJa;;
/RaportatTa'preved'eniea'rt"i48'alin. '(i) din C. Pr. Civ., indicam si urmatoarele coordonate de contact ale C. l. Oana Gavrila: fax:
+40 zi 410 98 89; e-mail: oana. avrila achizitiiconsult. ro.

Fax +40214109889
Mobile +40722453614

llDr. DlmitrteDraehteK uSt.

S* Dirtrirt. Zip Code 050578
Bucharest, Romania
00/ia. avrita achizitiiconsutt. ro

www.achitiUlconsult.ro
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in temeiul art. 8 din raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, Tn termen legal, formulam prezenta

CONTESTATIE

solicitandu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

(a) anularea Adresei nr. 6653/15. 09. 2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire
(,,Comunicarea rezultatului procedurii")3, a Raportului procedurii nr. 6524/12. 09. 20234
(,,Raportul procedurii"), precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora
care privesc modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz Spolka Akcyjna (,,PESA");

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legatitatii Procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al ofertei PESA.

Pentru a dispune Tn sensul celor de mai sus, solicitam Consiliului sa aiba Tn vedere considerentele
care vorfi expuse detaliatm continuare.

Cu titlu reliminar Tn temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (i) din Legea nr. 101/2016 , va solicitam:

sa mcuviintati subscrisei accesul la dosarul achizitiei ublice si fotoco ierea documentelor e
care levom considera relevante. Rugam, asadar, Consiliul ca, prioritarcercetarii argumentelor
proprii spetei, sa ne informeze cat mai rapid posibil cu privire la ziua si ora la care ne putem
prezenta la studiu.

• sa luati act de solicitarea rivind res ectarea caracterului confidential robat al ofertei

Asocierii Alstom si sa nu permiteti niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte
documente depuse de subscrisam cadrul ofertei si/sau procese verbale emise de catre ARF prin
care a fost analizata oferta Asocierii Alstom.

3^1exa-"J'-2-T-comunJ"rea-rezu!ta^^^^ — _—--———. ---—— .——. —-. — --.—-:- —-:—i
4_^niiLa"^3^RaECLrt^l£ro£edui[C?Le^
^spaerii A[stom in data de 14 09; 2oji3_!
s Art. 19 alin. (i) din Le ea nr. 101/2016:

,
La cerere, parfile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la ConsiUu, m aceleay condi^ii tn care se reatizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele dejudecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelorpe care operatorii economic/ Ie declara yprobeaza cafiind confidentiale, mtrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice y/sau comerdale, stabitite conform tegii, iar dezvaluirea acestora ar prejudida interesele legitime ale operatoritor
economic!, m special m ceea ce privefte secretu! comerciat ypmprietatea intetectuala. " (sub), ns.).
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I CONTEXTUL FORMULARII PREZENTEI CONTESTATII

Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, relevante sunt urmatoarele aspecte:

(a) Date privind Procedura de atribuire.

La data de 27.11. 2022, Autoritatea contractanta a publicat m SEAP Anuntul de participare nr.
CNi049902 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Prin documentatia de atribuire, au fost
impuse reguli / cerinte / specificatii tehnice / criterii obligatorii pentru ofertantii din cadrul
Procedurii de atribuire. Cerintele minime necesar a fi respectate sunt obligatorii. ?n acest
context, pentru ca ofertele sa fie declarate admisibile si conforme, acestea trebuie saTndeplineasca
toate cerintele prevazute ?n mod expres si limitativ prin Fisa de date si Caietul de sarcini.

(b) Actele atacate. Desemnarea castigatoare a ofertei PESA

Din Actele atacate rezulta ca Autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta PESA,

oferta Asocierii Alstom fiind clasata pe locul al doilea; concret, ARF a declarat admisibile si
conforme cele doua oferte, msa, urmare a aplicarii factorilor de evaluare:

• oferta PESA a obtinut un uncta'total de 8 uncte din care 28 puncte pentru componentele de

calitate / tehnice (reprezentand Tnsumarea celor 14 puncte acordate pentru factorul de evaluare
,, Plusvaloare" urmare a aplicarii modalitatii de calcul statuate prin cerintele Fisei de date prin

raportare la oferta Asocierii Alstom si a punctajului maxim aferentfactorului de evaluare ,, Program
de livrare") si 70 puncte reprezentand punctajul maxim aferent factorului de evaluare ,, Pretul
ofertei", si

• oferta Asocierii Alstom a obtinut un uncta" total de 6 6 uncte din care 30 de puncte pentru

componentele de calitate / tehnice (reprezentand punctajul maxim aferent factorilor de evaluare
,, Plusvaloare" si ,,Program de livrare") si 66,96 puncte pentru factorul de evaluare ,, Pretul ofertei"
rezultat urmare a aplicarii modalitatii de calcul statuate prin cerintele Fisei de date prin raportare
la oferta PESA.

Gresit a fast, Tnsa, stabilit clasamentul ofertelorTn contextulm care oferta PESA este inadmisibila
sineconforma datfiindca:

(i) trenul ofertat nu res ecta cerintele minim im use prin Caietul de sarcini Tntrucat, pe de o
parte, nu este autorizat ca tip si autorizat pentru punerea pe piata si, pe de alta parte, nu respecta
cerintele privind evacuarea calatorilorTn cazde urgenta;

(ii) a fast modificat si com letat m mod ne ermis continutul ro unerii tehnice prin
raspunsurile la clarificari;

(iii) elemental ro unerii financiare Pretu/mentenante/'"esteneobisnuitdescazut iaraceasta
situatie nu a tost nici macar clarificata de catre ARF pe parcursul evaluarii ofertei, fiind eel mai
probabil consecinta ajutorului de care PESA beneficiaza din partea statului polonez;

(iv) sunt incidents motivele de excludere statuate de dis ozitiile art. 16 alin. i lit. si h
abateri grave, nedeclaratem DUAE, existandm contractele anterioare ale PESA; iar

(v) cerintele de ex erienta similara nu sunt mde finite si nici clarificate PESA, prin tertul
sustinator PESA Minsk Mazowiecki S.A., prezentand drept referinte contracte ale carorvaloare si
obiect nu puteau fi, integral, luate m considerare la verificarea Tndeplinirii cerintei; astfel cum
urmeaza sa demonstram, obiectut contractelor prezentate pentru componenta de mentenanta nu
corespunde cu cerinta de mentenanta impusa prin scopul contractului, respectiv caietul de sarcini.
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[t TEMEINICIACONTESTATIEI

Se impune anularea Actelor atacate si respingerea ofertei PESA ca neconforma si inacceptabila
datfiindca:

A ARF a esuat m a prezenta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare m raport cu oferta Asocierii Alstom

Examenul critic al dispozitiilor legale relevante impune o rigoare a motivarii care, Tn prezenta speta,

lipseste cu desavarsire; punctual, m acest sens, aratam ca:

• Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitii publice nu reprezinta o

formalitate, ci o mstiintare a ofertantului admisibil, dar necastigator privind informatiile /
documentele / aspectele care au concurat la decizia comunicata; tocmai din aceste motive
legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigatoare m raport cu oferta operatorului economic caruia i se comunica
rezultatul proceduri6.

Informarea legala, completa si corespunzatoare a ofertantului reprezinta o obligatie a ARF Tn
justificarea actelor sale atat pentru respectarea principiului transparentei7, cat si pentru a asigura

dreptul la aparare al ofertantului care, doar cunoscand rationamentul Autoritatii contractante,
poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit, poate aprecia daca au fost sau nu Tncalcate
dispozitiile legaleTn evaluarea ofertei desemnatecastigatoare8.

Tn rimul rand simpla indicare a punctajului total obtinut de ofertantul castigator, respectiv a
punctajului obtinut de contestator, nu poate fi considerata o motivare completa (suficienta) si
reala, destinatarul actului neputand evalua corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor,
respectiv de aplicare a criteriului de atribuire. Punctajul total reprezinta, Tnsa, singura informatie
comunicata de catre ARF

6 Ne referim, Tn esenta, la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
,,Tn cadrut comunicarii privind rezuttatul procedurii prevazute la alin. (i), wtoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (... ) c)
iecarui o ertant care a de us o o erta admisibita darcarenua ost declarata ca ti atoare caracteristicile i avanta'ele relative ale
o ertei o ertelor desemnate cd ti atoare m ra ort cu o erta sa numete ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizi^ie publica sau, dupa caz, a/e ofertantutui/ofertantilor cu care urmeaza sa se mcheie un acord-cadru, " (subl. ns. ).
7 Art. 2 din Legea nr. 98/2016:

,
Principiile care stau la baza atribuirii contractetor de achizitie publica §i a organizarii concursuritor de solutiisunt: (... ) d) transparenta,"

8 Hotararea CJUE din data de 24.02.2022 emisa Tn cauza €-532/20:

,, ln spe^a, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile fncepe sa curga, pentru toti ofertan^ii, (... ), fncepand cu ziua urmatoare celei in
care s-a luat cunoftinta de actul entita^ii contractante. (... ). In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
fmpotriva fncalcarilor dispozitiilor apticabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac mcep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau arfi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa fncatcare a dispozitiilormenyonate (... ). In acestscop, decizia entitatii contractante comunicata o ertantilor trebuie
conform articolului 2C din Directiva 92/13, sa ie Insotita de un rezumat at motivelor ertinente. Acest rezumat at motivelor
ertinente care trebuie sa msoteasca at&t deciziile entitS itor contractante noti icate m mod s eci ic o ertantitor ...

urmareste sa asi ure ca o ertantii interesa i au sau ot avea cunostin a des re o eventuala fncalcare a normelor a Ucabile
rocedurilor de atribuire a contractelor. (...). Astfel, in asemenea fmprejurari in care motivete pertinente ale unei decizii a autoritatii

contractante nu au fast aduse la cuno^tinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicarii, nici cu ocazia notificarii acestei decizii
termenulincareadudecatarul oate introduce ocale de atadm otriva unei decizii a autorita ii contractante ... ince esacur a
nude la data rimirii acestei decizii d de la data comunicarii ... motivelor ertinente ale dedziei mentionate care aranteaza
caad'udecatarulmen ionat a avut cunostinta sau a ututsaaibacunostin ades re eventuate Incatcari ale dre tutui Uniunii care
viciazSi o as el de decizie" (sub\. ns. ).
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Tn al doilea rand motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte
administrative. Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a actului, facand obiectul unei

aprecieri m concret, ce permite identificarea Tntr-un mod cat mai clar si corect a rationamentului
avut m vedere de comisia de evaluare Tn adoptarea deciziei sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar una formala, actele emise de
autoritatile contractante avand natura unor acte administrative, guvernate de principiul
fundamental al motivarii lor. Motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice,

aplicabila oricarui act administrativ, mdeplinind un dublu rol: acela de transparenta, ?n profitul
beneficiarului actului care va putea sa verifice daca actul este sau nu mtemeiat, precum si acela de
a conferi instantei un instrument eficient Tn vederea realizarii controlului judiciar, av§nd astfel

posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii artului
administrativ.

Nemotivarea actelor atacate este de natura a produce Asocierii Alstom o vatamare suplimentara

celei produse de efectul propriu-zis al acestora de declararea ofertei ca fiind necastigatoare, fiind
pusa Tn imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret si real al Autoritatii contractante.

Comunicarea rezultatului procedurii, act atacat m prezenta cauza, contine informatii
deficitare privind conditiile de desemnare castigatoare a ofertei PESA, nefiind redate
,, caracteristicile si avantajele relative ate ofertei/ofertelordesemnate castigatoare m raport cu"oferta
Asocierii Alstom. Singurele informatii cuprinse m cadrul Comunicarii rezultatului procedurii
vizeaza exclusiv punctajul obtinut de catre cele doua oferte; nu se poate desprinde, asadar, nicio
detaliere a modului concretTn care (i) au fast evaluate elementele punctate de catre ARF si nici

daca au fost prezentate probe explicite si concludente Tn sustinerea aspectelor declarate catre
PESA9; (ii) a fost acordatTn mod efectiv punctajul total ofertei desemnate castigatoare (punctaj al
carui algoritm de determinare presupunea o analiza complexa a unorfactori multipli). Or, simpla
redare a valorii punctajului total / a factorilorde evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei
Autoritatii contractante si este insuficienta pentru a informa complet si corespunzator ofertantul
despre ra^ionamentul pentru care respectivele punctaje au fost acordate1 0.

s Art. 189 din Legea nr. 98/2016:
,, (i) Autoritatea contractanta nu are dreptut de a utiliza factor! de evaluate care sa conduca la o libertate de apredere nelimitata.
(2) In sensut alin. (i), factorii de evaluare utitizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concuren^a reata mtre operatorii
economici y sa fie msotiti de prevederi care sa permits veri icarea e ectivS a in ormatiilor urnizate de catre o ertanti in sco ul
a lic&rii actorilordeevatuare."(sub\. ns.).

10 Decizia CNSC publicatS Tn BO 2023_ii37:

,, Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertantul c&stig&tor respectiv a punctajului obtinut de contestator nu poatefi
considerata o motivare completa (suficienta) ?/ reals, destinatarul actutui neputand evalua corectitudinea procesului de evatuare a
ofertelor respectiv de aplicare a critehului de atribuire. (... ) Se constata ca raportul procedurii si adresa de comunicare a rezuttatului
procedurii sunt nemotivate si fncalca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 s/ art. 66 din H. G. nr 395/2016, fiind temeinice sustinenle
contestatoarei vizavi de tipsa transparentei privind algoritmut de calcul. Din analiza continutului mscrisuriior mai sus redate, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste detaliat algoritmut acordarii punctajelor obtinute de cei ofertanfi pentru factorul de evaluare nr. 2
(... ). Relativ la informafiile din comunicarea privind rezultatut procedurii transmis contestatoarei, Consiliul stabilefte ca e/e nu sunt
suficiente pentru a determina m concret motivele care au stat la baza obtinerii repectivelor punctaje atat pentru contestatoare, cat y
pentru oferta declarata ca^tigatoare. Indicarea doar a punctajelor totale, pentru cei doifactoride evaluare, obtinute de cei do!
participant la procedurS nu echivateaza cu o informare concreta si explicita, contestatoareafiind pusa in situatia de a nu putea
sa ?s/ constru/asca o motivare judicioasa y corespunzatoare mfavoarea ofertei depuse. In acelay timp a fast afectat yprincipiut
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la
cuno§tinta sa. Autoritatea contractanta nu a indicat (potrivit algoritmului acordarii punctajetor astfel cum a fast adus la cunostinta
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• Desi din cuprinsul Raportului procedurii se poate desprinde ca, din perspectiva elementelor
tehnice, oferta PESA nu a obfinut punctajul maxim (urmare a aplicarii mecanismului statuat prin
cerintele Fisei de date pentru factorul de evaluare ,, Plusvaloare"), motivele concrete pentru care
oferta PESA a fost desemnata castigatoare nu se releva din continutul Comunicarii rezultatului
procedurii. Tn esenta, nu se poate observa din continutul Comunicarii rezultatului, nici daca ARF a
procedat la o evaluare completa, corecta si corespunzatoare a informatiilor prezentate de catre
ofertant pentru factorul de evaluare ,, Pretul ofertei" Tn raport de care a fost acordat punctajul
maxim, nici daca au fast depuse / care sunt probele care demonstreaza ca PESA nu a indicatm mod
formal pretul total ofertat, nici valorite componentetor pretului ofertat (respectiv pretul de achizitie
RE-IR ofertat si pretul de mentenanta); practic, desi desemnarea castigatoare a PESA s-a
fundamentat exclusiv pe pretul ofertat (Asocierea Alstom obtinand un punctaj al factorilor de
evaluare tehnici superior), nicio circumstantiere /justificare a acestor aspecte care, Tn realitate, au
departajat cele doua oferte nu se releva din informatiile aduse la cunostinta Asocierii Alstom.

• Comunicarea rezultatului procedurii nu cuprinde caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare m raport cu oferta Asocierii Alstom, nicio astfel de comparatie
nu a fost nici macar formal redata m Actele atacate.

• Nici studiul dosarului achizitiei publice, nici alte demersuri deductive ale ofertantului nu substituie
obligatia Autoritatii contractante msesi de a fi motivat, corespunzator si complet, Comunicarea
rezultatului procedurii. Prin urmare, sim lul fa tea Autoritatea contractanta a Tnteles sa comunice
rezultatul rocedurii de atribuie fara o motivare cores unzatoare denota nele alitatea actelor

emise.

Tntrucat Alstom a fost privata de a face o analiza a caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigatoare si, implicit, de o motivarem consecinta, se impune (i) anularea
Actelor atacate si (ii) transmiterea catre Asocierea Alstom a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor legate aplicabile materiei achizitiilor publice,
urmand a releva Tn continuare si erori comise cu privire la modalitatea de Tndeplinire a
cerintelor obligatorii .

B Produsul ofertat de catre PESA nu res ecta cerintele obli atoriiim use rin Caietul de Sarcini.

Propunerea tehnica este neconforma, impunandu-se ca oferta sa fie respinsa

Oferta PESA este neconforma Tntrucat: (a) trenul ofertat nu este autorizat ca tip si autorizat

pentru punerea pe piata, documentele obligatorii m acest sens nefiind depuse, (b) nu sunt
respectate cerintele privind evacuarea calatorilorm caz de urgenta, iar (c) termenele de livrare
au fost oportunist si artificial declarate ca avand valori reduse; dat fiind ca trenul nu a fast
autorizat ca tip si nici autorizat pentru punerea pc piata, nici termenele de livrare nu pot fi

operatorilor economici) informafiile din propunerile tehnice anatizate, modul de calcul al punctajului aferent fijustificarea pentrucare s-
a acordat acest punctaj, fncatcandu-se principiul transparent/. Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constatS cS
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse fn H. G. nr. 395/2016 fi Legea nr. 98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului procedurii."
(sub), ns.)

"Tn sustinerea argumentelor noastre indicam Decizia CNSC nr. 1854/07/1886 din 19.08.2023 ramasa definitiva prin neatacare prin
care artele emise intr-o procedura de atribuire au fast anulate tocmai pentru ca entitatea contradanta nu a respertat obliga^ia de a
reda avantajele si caracteristicile relative ale ofertei desemnate ca^tigatoare prin raportare la oferta admisibila, dar necastigatoare,
Tn cadrul Comunicarii rezultatului procedurii.
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respectate, procedurile specifice presupunand un interval superior celui de 24 de luni declarat
pentru livrarea primei unitati. Fiecare dintre aceste situatii vorfi expuse si fundamentate detatiat
Tn continuare.

.i Cerinte minime ale Caietului de sarcini privind produsul ofertat

Prin documentatia de atribuire, ARF a impus:

• prin Cerinta 1. 2 [Domeniul de aplicare] din Caietul de sarcini, obli atia ofertantilor de a rezenta
dovezi care sa confirme ca trenul ofertat este autorizat ca ti si autorizat entru unerea e

piata, mai exact:

,
/i. Furnizorul va oferi trenuri de catatori autopropulsate care sa mdeplineasca cerintele specificate m
prezentul caiet de sarcini, care sunt autorizate, ca tip, pentru punerea fn functiune In Uniunea
Europeans, si autorizate, ca tip, pentru punerea pe piata ?n, eel putin, un stat membru al Uniunii
Europene.

2. 0 ertantul va rezenta fn o erta tehnica dovezi con orm carora RE-IR o ertata este automat

ca ti si autorizat entru unerea e iata m conformitate cu Regulamentul de punere in apticare
(UE) 2018/545 a/ Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de
autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare In temeiul Directive!
(UE) 2016/797 a Parlamentutui European sia Consiliului, conform Punctuluii. s din prezentul Caiet de
Sarcini.

3. RE-IR vor fi utiiizate pentru serv/c/u/ comercial, pe (iniile electrificate de pe reteaua feroviara
romaneasca, alimentate de la linia de contact de 25 kV, 50 Hz si vor circula pe catea ferata cu
ecartament normal de 1435 mm, pragul admis pentru viteza maxima este cuprins mtre 160 km/h si
200 km/h. Fumizorul va predza in cadrul ofertei tehnice viteza maxima a RE-IR ofertata. In cazul in
care produsul nu se mcadreaza in limita inferioara a cerintelor prezentutui caiet de sarcini, oferta vafi
declarata neconforma. (...)

4. RE-IR vor respecta ?n totalitate ST/ LOC Et PAS, 5TI N01, STI PRM, ST/ CR CC5, STI CR INF, 5TI
ENE, STI CR OPE si STI 5RT ce se aptica acestui tip de material rulant. " (subl. ns.)

• prin Cerinta 1. 5 din Caietul de sarcini, s-a confirmat ex licit fa tul ca avizele necesare entru
rece tia RE-IR sunt cele emise Tn baza Re ulamentului UE nr. 2018 " si s-a Tntarit obligatia

ofertantului de a depune Tn propunerea tehnica autorizatia de tip si autorizatia de introducere pe
piata emise pentru trenul ofertat:

"i. Incepand cu data de 16 iunie 2019, autorizatia de ti si sau autorizatia de introducere e iatQ
avehiculelorseelibereazamcon ormitatecuRe ulamentulde unerema licare UE 2018
al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de autorizare a
vehicutelorferoviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare /h temelul Directivei (UE) 2016/797
a Partamentutui European si a Consiliutui, si prin urmare cu Ordinul MT (OMT) nr. 250/2000 privind
admiterea tehnica a produsetor si/sau sen/iciilor destinate utilizarii m activitatite de construire,
modernizare, Pntretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru
transportulferoviar si cu metroul, Ordinul MTI (OMTI) nr. 2180/2012 privind aprobarea tarifetor pentru
prestatiile de activitati spedfice efectuate de Autoritatea Feroviara Romana - AFER si Ordinul MTI
(OMTI) nr. i322/ 2013 pentru modificarea si completarea anexei la OMTI nr. 2i8o/20i2 privind

" Regulamentului de punere Tn aplicare (UE) 2018/545 al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru
procesul de autorizare a vehiculelor feroviare ̂  de autorizare de tip a vehiculelor feroviare Tn temeiul Directivei (UE) 2016/797 a
Parlamentului European y a Consiliului (,, Regulamentul UE nr. 2018/545").
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aprobarea tarifelor pentru prestatiile de activitati spedfice efectuate de Autoritatea Feroviara
Romana - AFER.

2. Autorizatia de tip si autorizatia de introducere pe piatQ a vehiculului se vorprezenta in cadrul
o erteitehnice."(sub\. ns.)

• Definifiile ,, Autorizatia de tip a vehicululuF:" si ,,Autorizatie de introducere pe piata a vehiculului14" se
regasesc doarm terminologia feroviara conform ,, REGULAMENTUL DE PUNERE fN APLICARE
(UE) 2018/545 AL COMISIEI de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de autorizare a
vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare Tn temeiul Directive! (UE)
2016/797 o Parlamentului European sia Consiliului".

• Sanctiunea explicita a nerespectarii cerintelor privind propunerea tehnica este respingerea ca
neconforma a ofertei; Tn acest sens, Cerinta 13. 2 din Caietul de sarcini:

fn cazul m care o erta tehnica de usa nu fnde lineste cerintele tehnice din rezentul caiet de
sarcini o erta va i declarata necon orma. Se vor respecta toate prevederile STI, standardelor
nationale st europene, avand in vedere precizahle caietuluide sarcinisi ale ofertei tehnice. "(subl. ns. ).

Din continutul cerintelor Caietului de sarcini reies urmatoarele concluzii care vor fi relevante Tn
argumentatia subsecventa:

lamomentulde uneriiofertei trenulofertattrebuiasafieautorizatti siautorizat entru

introducere e iata Tn eel utin un stat membru al Uniunii Euro ene- cele doua tipuri de

autorizari sunt impusem mod cumulativ;

cele doua autorizari distincte trebuie rezentate Tn documentatia de oferta- pentru a se

demonstra conformitatea ofertei, Tn propunerea tehnica trebuia sa se regaseasca

autorizatiile tip sl autorizatia de punere Tn functiune, ambele emise conform prevederilor
Regulamentului UE nr. 2018/545;

sanctiunea explicita pentru nerespectarea cerintelor Caietului de sarcini este respingerea
ofertei ca neconforma.

B. 2 PESAnuaofertatuntrenautorizatti si sau autorizat entru unerea e iata d un produs

ce va fi dezvoltat cu o configuratie si caracteristici distincte fata de cele anterior realizate,
astfel cum propriile declaratii explicit confirma

In acest sens, aratam ca:

li Extras din REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545, PAG 5/60 ,,autorizatia de ti a vehiculului" mseamna
decizia emisa de entitatea de autorizare pe baza unei asigurari rezonabile ca solicitantul y entitatile implicate Tn proiectarea,
produrtia, verificarea si validarea tipului de vehicul $i-au Tndeplinit obligatiile y responsabilitatile pentru asigurarea conformitatn cu
cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile care permit ca un vehicul produs conform acestui proiect sa fie introdus pe p'\a\a y sa fie
utilizatm condifii de sigurantam zona de utilizare atipului de vehicul conform condi^iilorde utilizare a vehiculului y altor restrictii,
dupa caz, prevazute Tn autorizatia de tip a vehiculului, care trebuie aplicate tuturor vehiculelor autorizate Tn conformitate cu acest

^ Extras din REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/545, PAG 5/60 ,,autorizatie de introducere e m a a
vehiculului"mseamna decizia emisa de entitatea de autorizare pe baza unei asigurari rezonabile ca solicitantul y entitatile implicate
m proiectarea, productia, verificarea ?i validarea vehiculului ?i-au Tndeplinit obligatiile $i responsabilitafile respective pentru
asigurarea conformitatii cu cerintele esentiale ale legislatiei aplicabile sau pentru asigurarea conformita^ii cu tipul autorizat care
permite introducerea pe piata a vehiculului si utilizarea acestuia Tn conditii de siguranta Tn zona de utilizare conform conditiilor de
utilizare y altor restric^ii, dupa caz, prevazute Tn autorizatia vehiculului $i Tn autorizatia de tip a vehiculului.
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1 PESA a ofertat un tren diferit fata de cele anterior livrate a carui proiectare si executie vor fi

(fast) demarate la o data ulterioara depunerii ofertei, mai exacta ofertat:

• ,, o rama etectrica pentru transportul calatorilor e baza modelului 654/655, model care se afla in
exptoatare ?n Europa (Cehia)"15. Asadar, Tnsasi indicatia PESA privind produsul ofertat permite un
echivoc exploatat mai tarziu, sub pretextul Tndeplinirii cerintelor Caietului de sarcini;

• o rama electrica compusa din 3 vagoane construite pe boghiuri separate, capabila sa atinga viteze
de pana la 160 km/h, cu i i de locuri Tn clasa I si a 11-a care va fi alimentata din reteaua de
tractiune AC zskV, astfel cum rezulta din informatiile furnizate de reprezentantii companiei
poloneze16, din care citam:

,, Trenurile pe care Ie vomfurniza Cailor Ferate Romane vorfi o dezvoltare a ramelor electrice de tip
PESA 6^-f fumizate transportatorului privat ceh RegioJet. Acestea vor primi denumirile 6^-6 si
6ssz5"i a declarat Jan Bonczyk, seful Departamentului de vanzari pe pietele externe al PESA si

,, Aceasta lidtatie nu mseamna doarfurnizarea de trenuri, d si investitii pe piata locala din Romania.
Plecam de la premisa ca, pentru a asigura mentenanta celor peste go de trenuri, PESA va Tntiinta
centre de service dedicate m cete trei regiuni, iar m acest sens dorim sa colaboram si cu parteneri locali"
(subl. ns. ), a adaugat Hanna Wisniewska-STrbu, reprezentantul PESATn Romania.

Conform investigatilor demarate pe baza informatii publice rezulta urmatoarea situatie:

• Primul contract semnat prin care rama PESA 654 (Tn 2 vagoane) prinde contur, este eel semnat
Tntre RegioJetsi Pesa Bydgosczcjn martie 2019, pentru primeleytrenuri (Tn z vagoane), pentru a
fi utilizate de RegiojetTn regiunea USTI pe liniile regionale/locale (Ui, Us, Uy, Ui3, Ui)17;

• Punerea Tn serviciu era planuita Tn a doua parte a anului 2021 (2 ani sijumatate dupa semnare), dar
primele informatii de punere ?n testare operationala si nicidecum de "introducere pe piata",
mentioneaza 11 Decembrie 2022 (la 3 ani sijumatate dupa semnare)18;

• La acest moment, dupa 4 ani si 5 luni, nu exista ,,Autorizatia de tip a vehiculului" si nici ,,Autorizatie
de introducere pe piata a vehiculului" ci, Tn eel mai bun caz se presupune ca exista o autorizatie

temporara pentru testarea trenului;

• Suplimentar, trenul 654 care se afla m perioada de testare pe retea, este eel cu 2 vagoane.
Totodata, exista informatii din Martie 202319, m sensul ca PESA, dupa ce a construit cele 7 trenuri

654 Tn 2 vagoane, s-ar pregati sa construiasca si varianta cu 3 vagoane, care se presupune a fi
similar cu eel ofertat.

ls A se vedea m acest sens pag. 6/7 Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini $i, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 5264/20.07.2023.
16 Rugam a se vedea Tn acest sens https://pesa.pUpesa-dla-kolei-rumunskjcM
^ Rugam a se vedea Tn acest sens/iff s; www.railwa azette. com traction-and-roUin -stoc re io'et-orders-eleu-multi le-
units 81 i.article & htt s: mosteck . denik.czz ra re ion usteck -kra-re io'et-vlak - olsko-202io 22. html
18 Rugam a se vedea Tn acest sens/?» s: www.railvolution.ne news irst-class-6 -emus-with-r'-in-senice &
htt s; do ravacefceu 20.22 12 i re io'et-nasadit-do- rovozu-v-usteckem-kra'i- rvni-'ednot - es

19 Rugam a se vedea m acest sens htt s: www. railvolution. net news a-visit-to- esa din Martie 2023; ,, De asemenea, au'inceput
tucrarile pregatitoare pentru un contract de continuare pentru fapte EMU din ctasa 655 cu trei-vagoane, tot pentru RegioJet.'
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2 Trenul ofertat de catre PESA nu este autorizat ca tip si/sau autorizat pentru punerea pe piata

pentru simplu fapt ca el, anterior, nu a mai fost realizat, autorizat, livrat si pus m exploatare Tn
niciun stat membru al Uniunii Europene; trenul ofertat este m realitate un rodus care nu
exista la acest moment m ortofoliul PESA

Tn rimul rand ARF retine m cadrul proceselor verbale informatii neclare si superficial
vehiculate privind trenul ofertat de catre PESA, m contextul m care 6 cu 2 va oane si 6
cu va oane sunt m realitate doua trenuri distincte- dovada Tn acest sens sunt chiar

declaratiile reprezentantilor PESA, care indica explicit ofertarea ramei 655 (iar nu a ramei 654/655),
precum si denumirile raspunsurilor la clarificari care mentioneaza 655. Deducem, asadar, faptul ca
Autoritatea contractanta a considerat conforma oferta PESA pe baza unor informatii neclare

si contradictorii, mtrucat desi ?n mod cert trebuia ofertata o singura tipologie de tren (Tn cazul
concret, fie 654, fie 655), aspectele retinute de catre comisia de evaluare reflecta neclar un "mixt"
Tntre cele doua tipuri de trenuri (654/655), produsul nefiind asadar cu claritate identificat.

Identificarea produsului ofertat este esentiala nu numai ca premisa a unei evaluari corecte, ci
Tn special m contextul Tn care cele doua trenuri (654 si 655) prezinta o configuratie distincta, Tn
raport de care trebuie verificate atat cerintele de autorizare ca tip/punere m functiune, cat si
caracteristicile efective; astfel, spre exemplificare, aratam ca: 654 are doar 2 vagoane si 2 usi, iar

655 ar avea 3 vagoane si 3 usi20, fiind un tren fundamental diferit din punct de vedere

constructiv/proiectare, autorizare/caracteristici.

Este, asadar, gresit sa se retina ca ar exista identitate tntre cele doua produse indicate de catre
ofertant ca reprezentand »modelul" pe baza caruia produsul ofertat ar urma sa fie construit, dupa
cum este fundamental gresita si omisiunea ARF de a se fi edificatm privinta tipului propus, cu atat
mai mult cu cat cerintele obligatorii impuneau depunerea autorizatiilor de tip/de punere Tn

functiune pentru chiar produsul ofertat; ne Tntrebam, retoric, ce tip de autorizari a verificat
Autoritatea contractanta careia i se aduce la cunostinta ofertarea trenului 654/655? Pe cea pentru

trenul 654 sau pe cea pentru trenul 655?

Tn realitate, Autoritatea contractanta trebuia sa clarifice (i) care dintre cele doua trenuri este, de
fapt, eel ofertat (654 si 655 fiind doua trenuri diferite); (ii) care dintre cele doua trenuri s-ar afla Tn
exploatare (presupune a avea autorizatie de introducere pe piata) Tn Cehia, astfel cum s-a
consemnat m Raportul procedurii, doar astfel putand analiza, m mod concret, daca eventualele
autorizari ale trenului pretins a fi fast anterior autorizat si aflat ?n exploatare pot fi sau nu luate ?n
considerare la Tndeplinirea cerintelor din actuala procedura de atribuire, unde s-a ofertat un tren
diferit. ARF nu a procedat, Tnsa, astfel, retinand conformitatea ofertei PESA prin raportare la
informatii contradictorii, neclare si neconcludente, cu vadita ignorare a cerintelor documentatiei
de atribuire care impun explicit ca trenul ofertat sa fie autorizat (deci, implicit, si sa existe), la data
depunerii ofertelor (27. 02. 2023).

2°^nexa.̂ --comParatia91'afi"ctintrelren^
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Tn al doilea rand pentru nidunul dintre cele doua trenuri distincte vehiculate Tn
ofertare/evaluare (654 sau 655) PESA nu detine si, Tn consecinta, nu ar fi putut depune o
autorizatie de tip si/sau o autorizatie de punere Tn functiune apte sa asigure mdeplinirea
cerintelor Caietului de sarcini; Tn scopul demonstrarii acestei afirmatii, aratam ca:

(a) auto'rizatia'de'ti a trenului si autorizatia de unere . e. iatasunttioloiidedocumente
yistmc'te'Tredau im~ licit informatii diferite ambele fiind obli atorjuce/_utem_actualaProcedura;

re"atnb'uire;. Concret, din Regulamentul UE nr. 2018/545 (indicat de catre ARF Tn cadrul
documentatiei de atribuire) rezulta ca exista doua tipologii de autorizatii distincte, respectiv

,, autorizatia de tip a vehicutului"21-s\ ,, autorizatie de introducere pe piata a vehiculului"", astfel cum si
ARF a solicitat prin documentatia de atribuire; simpta detinere / prezentare a unei singure
autorizatii nu confirma mdeplinirea cerintelor Caietului de sarcini, niciunul dintre cele doua acte

neputand fi substituit prin detinerea celuilalt, Tntrucat prezinta tipologii distincte de informatii2 3.

Pe de alta parte, Regulamentul UE nr. 2018/545 statueaza explicit ca, pe baza informatiilor
furnizate prin cererea de autorizare de tip a trenului, se efectueazaTnregistrariTn ERATV2 '*. Cu alte

cuvinte, orice autorizare de acest tip existenta trebuie sa se regaseasca Tn ERATV (iar, daca nu se
regaseste, conctuzia care se impune este aceea ca ea nu exista). Autorizari m ERATV pentru trenul
654 ?i/sau pentru trenul 655 nu exista.

(b) emitereauneiautorizatiideti entruuntrense ubjica Tn mod automat sj^oblj .atoriu incadrul;
:RATV;; indicam, ?n acest sens, reglementarile care sustin afirmatia, mai exact:

• Directiva 2016/797 care statueaza ca (i) ,, [a]utorizatiile de tip ate vehiculelor se mregistreaza ?n

Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule" 25; (ii) caracterul public si accesibil m format
electronic at informatiilor din ERATV si conectarea acestuia cu registrele relevante ale vehiculelor;
precum si elementele minime pe care ERATV Ie contine, respectiv (i) caracteristicile tehnice,
inclusiv cele legate de accesibilitatea pentru persoanele cu handicap si persoanele cu mobilitate
redusa, ale tipului de vehicul, astfel cum sunt definite Tn STI relevante; (2) denumirea

21 Articolului 2 pet. 16 din Regulamentul UE nr. 2018/545:
,, autorizatia de tip a vehiculului" fnseamna decizia emisa de entitatea de autorizare pe baza unei asigurari rezonabile co. solicitantul y
entitatile implicate tn proiectarea, productia, vehficarea fi validarea tipului de vehicul y-au fndeplinit obligatiile ?/ responsabilitStile
pentru asigurarea conformitatii cu cerintele esentiaie ale legislatiei aplicabite care permit ca un vehicul produs conform acestui proiect sa
fie introdus pe piafa fi sa fie utilizat !n condifii de siguranta fn zona de util/zare a tiputui de vehicul conform conditiilor de utilizare a
vehicutului y altor restrictii, dupa caz, prevazute !n autonzap'a de tip a vehiculului, care trebuie apticate tuturor vehiculelor automate fn
conformitate cu acest tip,"
" Articolului 2 pet. 15 din Regulamentul UE nr. 2018/545:
,, autoriza^ie de introducere pe pia^a a vehicutului" mseamna decizia emisa de entitatea de autorizare pe baza unei asigurari rezonabile
ca solicitantul si entitatile implicate m proiectarea, productia, verificarea si validarea vehiculului y-au Pndeplin/t obligatiile y
responsabilitatile respective pentru asigurarea conformit&tii cu cerin^ele esentiale ale legistayei aplicabile sau pentru asigurarea
conformitatii cu tipul autorizat care permite introducerea pe piata a vehicutului si utilizarea acestuia fn conditii de sigurantafn zona de
utitizare conform conditiitor de utilizare fi altor restrictii, dupa caz, prevazute tn autorizatia vehiculului fi tn autorizatia de tip a
vehiculului,"

2a A se vedea Tn acest sens Articolul 48 [Informatiile din autorizatia de tip a vehiculului emisa] y 49 [Informatiile din autorizatia de
introducere pe piata a vehiculului emisa] din Regulamentul UE nr. 2018/545.
21- ERATV reprezinta acronimul pentru ..European register of authorised vehicle types" (Tn limba romana ,, Registrul eumpean al tipurilor
autorizate de vehicute"), fiind y denumirea regasita pe site-ul Tn care acest registru este disponibil.
2s Ne referim la articolul 24 din Directiva (UE) 2016/797 a Parlamentului European y a Consiliului (,, Directiva 2016/797").
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producatorului; (3) datele autorizatiilor privind zona de utilizare pentru un tip de vehicul, inclusiv
orice restrictie sau retragere2 6.

Decizia de punere m aplicare a comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare'7 prin care (i) s-a creat registrul european al tipurilor autorizate de
vehicule (ERATV); (ii) s-a statuat ca ERATV contine ,/cfafe privind tipurile de vehicule autorizate de
statele membre"; (iii) s-a impus obligatia statelor membre ale Uniunii Europene sa se asigure ca
suntfurnizate informatiile cu privire la autorizatiiletip acordate2 8.

Simpla verificare a ERATV denota faptul ca nu este furnizata nicio informatie privind trenurile
ofertate de catre PESA (respectiv nici 654, nici 655)'; or, Tntrucat autorizatiile de tip ale
vehiculelor se mregistreaza m mod automat m Registrul european al tipurilor autorizate de
vehicule, devine evident ca, m realitate, niciunul dintre trenurile osibil a fi fast ofertate de
catre PESA nu detine autorizatie ti .

Inexistenta informatiilortrenurilor ofertate (654 si/sau 655) m ERATV denota, de asemenea,
si faptul ca acestea nu detin nici autorizatia de unere e iata Tn contextul Tn care cele doua
documente (indiscutabil distincte) potfi emise simultan .

Cele doua autorizatii trebuiau depuse Tn oferta, deci era obligatoriu sa fie emise anterior datei
de 27.02. 2023. Indiferent de o eventuala posibilitate a PESA de a obtine, ulterior atribuirii
contractului, a acestora, omisiunea ofertantului de a Ie fi prezentat m cadrul propunerii

tehnice atrage respingerea ofertei ca neconforma.

26 Articolul 48 [Registrul european al tipurilor de vehicule autorizate] din Directiva 2016/797:
,, (i) Agentia creeaza si pastreaza un registru at autorizatiilor de introducere pe piata a tipurilor de vehicute, eliberate !n conformitate cu
articolut 24. Acest registru: (a) este public fi accesibil fn format electronic, (b) respecta specificatiile comune mentionate la alineatul (2);
(c) este conectat cu registrele relevante ale vehicutelor. (2) Comisia adopta specificatii comune pentru registrul tipurilor de vehicule
automate referitoare la continutut, formatut datelor, arhitectura functionala si tehnica, modut de operare si regulile de introducere si
consultare adatetor, prin intermediul unor acte de punere m aplicare. Respectivele acte de punere m aplicare se adopta fn conformitate
cu procedura de examinare men^ionata la articolul 51 alineatul (3). (3) Registrul contine, fn cazul fiecarui tip de vehicul, eel pu^in
urmatoarele elemente: (a) caracteristicile tehnice, inclusiv cele legate de accesibititatea pentru persoanete cu handicap sipersoanele cu
mobilitate redusa, ate tipului de vehicut, astfel cum sunt definite fn STI relevante; (b) denumirea producatorului, (c) datele autorizatiitor
privindzona de utitizare pentru un tip de vehicul, inclusiv once restrictie sau retragere."
27 Aceasta decizie este m vigoare si la acest moment, prin Decizia de Punere Tn Aplicare (UE) 2023/1696 A COMISIEI din 10 august
2023 fiind modificate exclusiv anexele acesteia.
28 Articolul 2 din Decizia de punere Tn aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor autorizate de
vehiculeferoviare:

,, (i) Agenda creeaza, exptoateaza si mentine registrul European al tipurilor autorizate de vehicule pe baza specif icaFei stabilite fn anexele
/ s/ ll. ~(2) 'Registrul european al tipurilor autorizate de vehicule (ERATV) conpne date privind tipurile de vehicute autorizate de statele
membre fn conformitate cu articolut 26 din Directiva 20o8/s7/CE. (... )"
Articolul 3 alin. (i) din Decizia de punere ?n aplicare a Comisiei din 4 octombrie 2011 privind registrul european al tipurilor
autorizate de vehicule feroviare:

,, Statete membre se asigura ca autoritatite nationale de siguran^afumizeaza informatiile stabilite !n anexa II cu privire la autorizayite de
tip pe care le-au acordat"
29Asevedeamacestsens/itt s; eratv. era. euro a. eu Eratv Search

3° Articolul 24 [Autorizatia de tip a vehiculelor] din Directiva 2016/797:

,,Tn cazul fn care agentia sau o autoritate nafionala de siguranfa emite o autorizatie de introducerea pe piafa a unui vehicul, aceasta
emite simultan, la cererea solidtantului, automata de tip a vehicutului, care se refera la aceeay zona de utitizare a vehiculului. "
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3 Chiar daca, ipotetic si exclusiv Tn scopul detalierii argumentatiei, PESA ar sustine ca ar define si ar
fi depus anumite autorizari pentru trenul 654 (desi inexistenta mregistrarilor din ERATV denota,
indubitabil, contrariul), oferta este tot neconforma Tntrucat nu acest tren a fast ofertat iar
dovezile eventual de use entru un tren diferit nu asi ura Tnde linirea cerintei entru eel

ofertat.

Rama 654 este un tren regional cu doua vagoane31, iar cerintele documentatiei de atribuire
statueaza explicit ca obiertul Procedurii de atribuire vizeaza ,,achizitionarea a 20 de trenuri etectrice
mterregionale"32 (subl. ns. ) care implica o structura si caracteristici diferite de trenurile regionale.
Deci PESA nu putea oferta trenul 654.

Tn esenta, fiecare dintre cele doua tipologii de trenuri este construita m considerarea scopului sau,
respectiv trenurile regionale vor fi folosite pe trasee cu opriri dese, ceea ce implica utilizarea unor
viteze mai reduse si sisteme de franare distincte de trenurile interregionale, care vor fi folosite pe

trasee lungi, cu viteze mari. Se ajunge, asadar, la concluzia ca un tren regional nu asigura
configuratia tehnica, specificatiile si necesitatile pentru care ARF a initial Procedura de atribuire,
nefiind Tn consecinta respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, chiar si m situatia (putin probabila) m care PESA ar fi depus anumite documente
emisem legatura cu pretinse autorizari ale trenului 654, oferta este neconforma trenul ofertat
fiind diferit de eel la care eventuate astfel de autorizari s-ar utea referi- astfel cum urmeaza sa

explicam Tn continuare, modificarile aduse trenului (eventual) autorizat (care este regional,
Tntr-o configuratie de doar doua vagoane - trenul 654) pentru a se obtine trenul ofertat (care
este interregional, cu o configuratie de trei vagoane - trenul 655) presupun emiterea unor noi
autorizatii, distincte, care sa includa noile caracteristici tehnice, nefiind ermisa utilizarea
autorizaritor entru untrendiferitm sco ulmde linirii cerintei rivind trenul ofertat.

4 Autorizatia de tip si/sau cea de punere pe piata nu au fost obtinute pentru trenul 655 (cu 3
vagoane), ofertat (desi Autoritatea contractanta nu a mteles sa clarifice neconcordantele din
propunerea tehnica); Tn acest sens, aratam ca:

• Rama 6 esteuntrenre ional cudouava oanesiavand multmai utindei idelocuri(numarul

de locuri ofertatde catre PESAm prezenta Procedura de atribuire); pe de alta parte, reprezentantii
PESA au dectarat explicit faptul ca a fast ofertat un tren cu trei vagoane, denumit 655. Tn acest
sens, si mentiunile proceselor-verbale de evaluare reflecta tot informatia ambigua "654/655";

• abiamdatadeiomartie202 conform informatiilor ublicedis onibile PESA arecaarfi Tnce ut
activitatile remer atoare realabile entru roiectarea si executia trenului 6 33; prin urmare,

conceptul trenului 655 este relativ recent si, implicit, PESA nu ar fi putut finalize demersurile
necesare pentru emiterea autorizatiilortip si/sau de punere pe piata la momentul depunerii ofertei
(27. 02. 2023), asadar nu arfi putut define la data de 27. 02. 2023 autorizari pentru un tren inexistent,

pe care abia Tn luna urmatoare declara ca ar fi mceput sa ?1 previzioneze.

^ A se vedea articolele: htt s; www.railwa azette.com traction-and-rollin-stoc re io'et-orders-el eu-mutti te-units 81 i.articte
y httES^mostecky. denik. cz/zpravy region/ustecky-krai-regiojet-vlakv-polsko-202iow2. html
32 A se vedea Tn acest sens pet. 1. 1. 1. din Caietul de sarcini.
33Asevedeamacestsens/»tf s: www. railvolution. net news a-visit-to- esa
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Se constata, asadar, diferente semnificative Tntre cele doua trenuri indicate de catre PESA eel putin
Tn raport de tipologia efectiva a trenului (654 fiind regional, iar cerintele documentatiei de atribuire
impuneau ofertarea unor trenuri interregionale), cat si Tn raport de structura trenului (654 fiind
configurat pentru 2 vagoane fata de care exista, de asemenea, imposibilitatea de a fi incluse
numarul de locuri indicat de catre PESA, pe cand 655 ar avea 3 vagoane).

Dovada m sensul ca PESA nu define autorizatiile necesare pentru trenut 655 este inclusiv
mentiunea incerta din cadrul propunerii tehnice ("654/655") ceea ce denota, eel mult (darfoarte

probabil), ca PESA s-a folosit eventual de documentele emise entruunaltti de rodus 6
decat eel efectiv ofertat (conduita nepermisa, sanctionata cu respingerea explicita a ofertei ca

neconforme); trenul ofertattrebuie sa fie acelasi precum eel pentru care au fostemise autorizatiile,
Caietul de sarcini impunand ?n mod lipsit de dubiu aceasta cerinta, obligatorie, pentru participanti.

• Eventuala detinere si de uneredecatrePESAaautorizatiilordeti i de unere e lata entru

trenul 6 desi s-a ofertat trenul 6 trebuia asadar sa CQnduca_la_res_in erea^pfertei^ca;

neconformaldatfiind ca:

(a) cerintele dare ale documentatiei de atribuire statueaza explicit obligatia ofertantilor de a

depune autorizatia de tip si autorizatia pentru punerea pe piata ale trenului ofertat34; nicio
exceptie de la aceasta regula nu a fost statuata prin cerintele documentatiei de atribuire si, Tn
consecinta, pentru a depune o oferta conforma, trebuiau prezentate cele doua tipologii de
autorizatii pentru trenul ofertat (iar nu pentru un alt tren, care prezinta oricum caracteristici si
specificatii diferite); prin urmare, autorizatia de tip si autorizatia pentru punerea pc piata depuse
m oferta trebuiau sa indice trenul 655, cu configuratia de trei vagoane si caracteristicile tehnice

impuse prin Caietul de sarcini;

(b) fiind lipsit de orice dubiu faptul ca trenul 655 (ofertat) este diferit de trenul 654 (mentionat ca
aflandu-se m operare, de fapt Tn testare, Tn Cehia, eventual cu autorizatie temporara), era
necesara prezentarea autorizatiilor pentru trenul 655; pentru ca trenul 654 (eventual
autorizat) sa "devina" trenul 655 sunt necesare modificari semnificative ale valorilor

parametrilor trenului Tn conformitate cu normele STI si, Tn concluzie, o noua autorizare
distincta, cele doua trenuri neputand fi considerate ambele autorizate Tn temeiul aceluiasi
document anterior (eventual) emis pentru trenul 654 (desi m ERATV nu exista nicio astfel de

mregistrare); concret:

- dispozitiile Regulamentului 2018/545 (indicat chiar de catre ARF prin documentatia de atribuire)
statueaza explicit necesitatea emiterii unor noi autorizatii (de tip si/sau de punere pe piata) daca
suntmdeplinite criteriile prevazute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 20i6/79735;

»Cerin ai.sdinCaietuldesarcini:

,,i. Furnizorul va oferi trenuri de calatori autopropulsate care sa fndeptineasca cerin^ele specificate m prezentul caiet de sardni, care sunt
automate, ca tip, pentru punerea fnfunctiune fn Uniunea Europeans fi autorizate, ca tip, pentru punerea pe piata m, cetputin, un stat
membru at Uniunii Europene. 2. 0 ertantul va rezenta in o erta tehnica dovezi con arm carora RE-IR o ertata este autorizat ca
t/ iautorizat entru unerea e iatSTnconformitatecuRegulamentutdepunerefnaplicare(UE)2oi8/54salComisieidin4apntie
2018 de instituire a modatita^ilor practice pentru procesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare tn temeiul Directive! (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consitiului, conform Punctului 1. 5 din prezentul Caiet de
Sardni. "(subl. ns. ).

35 RetevanteTn acest sens sunt urmatoarele prevederi ale Regulamentului 2018/545:

Fax +40 214 109 889

Mobile +W 722 453 614
11 Dr. Dimitrie DrSghiescu St.

S* District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania

oana. avnta chizitiiconsult.i

www.achiziti iconsuft.ro

Pag. 15/43 din CNSC_Contestatie_Alstom_final



3
OANA GAVRILA
I A W OFFICE

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42
E-mail: officefcbcnsc.ro

- criteriile prevazute la articolul 21 alineatul (12) din Directiva 2016/797 vizeaza inclusiv situatia Tn
care ,,se aduc modificari valorilor parametrilor menfionati la alineatul (10) titera (b?6 care se situeaza
fn afara gamei parametrilor acceptabili, conform definitiei din STI";

- parametrii de baza stabiliti Tn STI care conduc la incidenta articolul 21 alineatul (12) din Directiva
2016/797 y, implicit, la necesitatea emiterii unor noi autorizatii ca urmare a modificarilor
semnificative, sunt redati m cadrul Tabelului 173 din Regulamentul UE nr. i302/20i437 si vizeaza:

i. conditii de sarcina si masa cantarita res ectiv o modificare a masei totala a trenului cu mai mult
de = -10% ct. . 2. 2. 10. • este, de altfel, indubitabil faptul ca un tren cu trei vagoane are o masa
totals mai mare de 10% decat a unei rame cu doar doua vagoane;

ii. Modificarea numarului de vehicule care com un formatia fixa ct. . 2.12. 2. ceea ce include,
incontestabil, modificarea numaruluidevagoane;

ii. erformanta de franare - ca acitatea termica res ectiv modificarea ener iei termice maxime a
franei =/- 10% (oct. u. z. u.^.^.}; este, de asemenea, indubitabil ca un tren interregional cu trei
vagoane necesita o performanta de franare mult mai sporita decat cea a unui tren regional,
mtrucat sunt diferite vitezele, masa trenului, gradientul maxim al liniei, perioada de timp si
distantele pentru care acestetipologii de rame suntfolosite;

Indiferent de autorizatiile (eventual) anterior obtinute de catre PESA pentru trenul 654, este

cert faptul ca trebuia sa depuna m cadrul ofertei autorizatia de tip si autorizatia pentru punerea
pe piata emise pentru trenul efectiv ofertat (655). Normele relevante impun emiterea unei
autorizari distincte atunci cand, Tntre doua trenuri, exista diferente semnificative (de tipul
celor care, Tntre 654 si 655, se confirma), nefiind permisa utilizarea autorizarilor (eventual)
existente pentru trenul 654 m scopul demonstrarii cerintei de autorizare a trenului 655.

Este, asadar, irelevanta (eventuala) depunere a presupuselor documente de autorizare a
trenului 654 (care, oricum, nu pot fi decat temporare, nicidecum cele cerute prin Caietul de
sarcini), mtrucat pentru trenul 655 este necesara parcurgerea etapelor de autorizare m mod
distinct, parametrii de baza STI fiind semnificativ modificati Tntre cele doua trenuri.

Oferta PESA, care indica trenul 655, pentru care s-au depus (Tn eel mai optimist scenariu de
argumentare) autorizarile trenului 654 (tren diferit, la randul sau neautorizat pentru punerea
pc piata) este, a?adar, neconforma, ARF evaluand m mod superficial mdeplinirea cerintelor
privind trenul ofertat, cu ignorarea unei cauze flagrante de neconformitate.

-Articoluli^:

,
(i) Soticitantul identifies fi alege autorizatia retevanta dintre urmatoarete cazuri: (d) o noua autorizare: autorizatia de tip avehicututui
y/sau autorizatia de introducere pepiata avehiculului emisa de entitatea de autorizare dupa o modificare adusa unui vehicul si/sau unui
tip de vehicul deja autorizat, fn temeiul articolului 21 alineatul (12) sau al articolului 24 alineatul (3) din Directiva (UE) 2016/797;'
- Articolul 15 care vizeaza modificari aduse unui vehicul deja autorizat pentru tip:
,, (i) Orice modificari aduse unui tip de vehicul autorizat sunt analizate si clasificate drept una singura dintre urmatoarele modificarisi
sunt supuse autorizarii, astfet cum se prevede m continuare: (d) o modificare care necesita o noua autorizare !n conformitate cu criteriite
prevazute la articolul 21 atineatul (12) din Directiva (UE) 2016/797. "
- Articolul 16 care vizeaza modificari aduse unui vehicul de'a autorizat pentru introducerea pe piata:

,,(2) Orice alte modificari aduse unui vehicul sunt analizate y clasificate m conformitate cu articotut 15 alineatul (i).'
s6 Articolul zialineatul (10) litera (b) din Directiva 2016/797:

,, Autorizatiite de introducere pe piata a vehicutelor men^ioneaza: (b) valorileparametrilorstabiliym STI fi, dupa caz, m normele na^onate,
pentru verificarea compatibilitatii tehnice dintre vehicul ?i zona de utilizare,"
37 Regulamentul (UE) nr. 1302/2014 al Comisiei din 18 noiembrie 2014 privind o specificatietehnica de interoperabilitate referitoare
la subsistemul ,,material-rulant - material rulant de calatori si locomotive" al sistemului feroviar din Uniunea Europeans
(,, Regulamentul UE nr. 1302/2014").
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B. 3 Oferta PESA nu respects nici cerinta privind evacuarea de urgenta m timpul maximal impus

Tn acest sens, aratam ca:

(a) prin Clarificarea din oficiu nr. 384/18. 01. 2023, ARF a modificat cerinta 3. 5. 2 pet. 10 din Caietul de
sarcini m sensul ca a impus (i) amplasarea a minim i usa pe fiecare parte a vehiculului pentru
accesul calatorilor; (ii) necesitatea ca usile sa fie am lasate astfel tncat sa ermita evacuarea
com leta a calatorilor fara ba a'e Tntr-un interval de trei minute potrivit cerintelor pentru

evacuarea calatorilor Tn caz de urgenta prevazute la pet. 4. 2. 10. 5. 1. din Regulamentul UE nr.

1302/2014;

(b) Pc de alta parte, Re ulamentul UE nr. i 02 201 (necesar a fi fast respectat de catre ofertanti la
momentul depunerii ofertei) im une un numarminim de trei iesiri de ur enta entru fiecare tren
care trans orta mai mutt de o de calatori38; asadar, legiuitorul european a considerat ca, pentru
un numar de 41 de calatori, trenul trebuie dotat cu eel putin 3 usi, ceea ce Tnseamna ca fiecare
calator trebuie sa aiba un timp de 13, 23 secunde pentru a putea iesi, fara bagaje;

(c) PESAaofertatuntrencu va oaneavand usi efiecare arte(ceeacereprezintaun numartotal

de 6 iesiri de urgenta) si un numar de 191 de locuri; pe de alta parte, documentatia de atribuire
statueaza necesitatea ca trenul sa permita un numar minim de 160 de persoane care sa

calatoreascam picioare39.

Rezulta, asadar, ca Tn trenul ofertat de catre PESA ar putea calatori un numar maxim de 351 de
persoane care artrebui evacuate Tntr-un termen de 3 minute, prin cele 6 iesiri de urgenta; prin
urmare, fiecare calator are un timp de doar 3, 07 secunde pentru evacuare; pe de alta parte, simpla
tmpartire a 351 de persoane la cele 6 iesiri de urgenta conduce la un numar de 58 de persoane
alocate pe o singura iesire, semnificativ mai mare decat numarul impus prin Regulament pentru 3

usi.

Configuratia trenului ofertat de catre PESA nu permite, asadar, evacuarea completa a
calatorilor, fara bagaje, mtr-un interval de trei minute Tn conditiile impuse de Regulamentul
UE nr. 1302/2014, acesta reprezentand un motiv distinct de neconformitate, ignorat de catre
ARF la momentul evaluarii ofertei. Alaturi de criticile privind necesitatea obtinerii autorizarilor

obligatorii, critica de mai sus conduce la concluzia unei evaluari superfidale m care, eel mai
probabil, inclusiv termenele de livrare au fast oportunist declarate. Un tren pentru care nu
exista, la momentul ofertarii, nicio autorizatie de tip, nu poate fi proiectat, construit, testat,
autorizat si pus m functiune Tn intervalul de 24 de luni declarat de catre PESA (pentru acordarea
punctajului).

s8 Pet. 4.2.10.5.1. din Re ulamentul UE nr. 1302/2014:
,, (io) Fiecare vehicul proiectat sa transporte mai mult de 40 de cal&tori trebuie sa aiba eel putin trei ieyri de urgent."
39 A se vedea Tn acest sens prt. 2.1. (19) din Caietul de sarcini (pag. 27/111).
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C Oferta PESA a fost modificata si completata, m mod nepermis, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare, situatie de natura a favoriza ofertantul si a mcalca principiile tratamentului egal
si transparentei

Punctual:

1 ^ESA a modificat ro unerea tehnica- prin raspunsurile la clarificari, PESA a modificat
valoarea indicelui de confort NMV, desi acesta trebuia sa respecte mca de la momentul depunerii
ofertei standardul SR EN 12299; prin raspunsurile la clarificari, PESA a indicat un indice de confort
mai mic decat 2 (astfel cum prevede cerinta 1. 2. 1. 5. [Calitatea de functionare] din Caietul de
sarcini), desi initial ofertase un indice NMV mai mic decat 3, situatie care trebuia sa conducala
respingerea ofertei ca inacceptabila urmare a acestei modificari4 0.

De altfel, declaratia initiala nu este surprinzatoare; un indice de confort aproape de valoarea 3 este
tipic unui tren de confort mediu, de tip regional, ?n timp ce un indice apropiat de 2 (confort sporit)
esttipic unui tren de tip interregional, de tipul celor cerute prin documentatia de atribuire. Tntrucat,
tinand cont de declaratiile PESA, pe larg citate anterior, trenul ofertat are la baza modelul 655, un
tren eminamente de tip regional, nu numai ca PESA a modificat propunerea tehnica ci, Tn mod
indubitabil, a schimbatm mod oportunist si doar declarativvaloarea indicelui NMV cu o valoare pe
care nu o va putea atinge Tn practica pastrand acelasi tip de tren de la care afirma ca pleaca Tn
dezvoltarea RE-IR propusam prezenta procedura.

Mai mult decat atat, un indice de confort NMV (Noise, Vibration, and Harshness = Zgomot, Vibratii
si Duritate) sub valoarea 2 arfi spectaculos sa fie obtinut cu un tren nearticulat (adica cu ,,vagoane
construite pe boghiuri separate" dupa cum afirma chiar PE5A), Tn conditiile ?n care, acest tip clasic
constructiv permite miscarea vagoanelormtre ele, favorizand producerea unui zgomot sporit si a
unor vibratii suplimentare prin comparatie cu un tren articulat, de constructie moderna41.

2 |>ESAa cpmpletatj?ropunereatehnica^a^^^
pmiseJ; Autoritatea contractanta a permis completarea informatiilor continute m propunerea
tehnica si, Tn consecinta, a determinat aparitia unoravantaje evidente m favoarea ofertantului
desemnat castigator; Tn acest sens, aratam ca:

(a) Cerintele Caietului de sarcini42 statueaza necesitatea de unerii Tn oferta a desenelor si schemelor

irafice; mai exact:

"[u]rmatoarete desene si scheme vorfi obli atoriu incluse fn oferta: • Amenajarea generala a
trenului (design book), inclusiv am tasarea echi amentelor rind ale • Sectiune transversala prin
caroserie, • Vedere din exterior a vagonutui si a unitatii, • Vedere din interior a vagonului (toate
variantele), • Schema de principiu a instalatiei pneumatice, • Schema de principiu a sistemutui de
propulsie, • Schema de principiu a drcuitelor auxiliare, • Schema de principiu a sistemului de
alimentare/tractiune, • Schema de principiu a sistemului defranare, • Caracteristica teoretica de
tractiune/franare a trenului, • Ansamblul general al boghiului (toate variantele), • Prezentare cabina
de conducere, • Diagramele materiatului rulant livrat (privind principalii parametri). "

*° Art. 134 alin. (6) din H. G. nr. 395/2016:

„ In cazul Tn care ofertantut modifica prin raspunsurile pe care Ie prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (i) confinutul
propuneriitehnicesaupropuneriifinanciare,ofertasavaficonsideratSinacceptabilS."(sub\. ns.)
'-1 A se vedea Tn acest sens httDS^/zdopravv. cz/problem-novych-regiofoxu-isou-prilis-hlucne-pesa-chysta-upravy-inS^S/
vRugam a se vedea Caietul de sarcini, cap. 13. 2. [Conditii de mtocmire a ofertei tehnice], pet. 5, pag. 81
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Autoritatea contractanta a ermis corn letarea ro unerii tehnice rin adresarea unor clarificari

ofertantului PESA din continutul carora rezulta ex licit fa tul ca oferta initial de usa era

incom leta nefundamentata si nu continea elementele minime obli atoriu im use m sarcina

ofertantilor rin documentatia de atribuire43. Astfel, prin solicitarea de clarificare nr.

3954/25-05-2023, ARF a solicitat PESA transmiterea prezentarilor grafice pentru amplasarea
urmatoarelor elemente ale trenului: (i) mcalzitoarele din interiorul RE-IR pentru cabina de

conducere si toalete, (ii) scaunele, cu indicarea distantei minime dintre spatarele scaunelor dispuse

Tn linie/ fata, (iii) scaunele destinate utilizarii de catre persoanele cu handicap si persoanele cu
mobilitate redusa, (iv) camerele de luatvederi, (v) cutiile pentru colectarea deseurilor, (vi) afisajele
interioare44.

Toate aceste elemente ale trenului pentru care PESA a amis sa depuna prezentarea grafica Tn

cadrul ofertei, ignorand cerinta explicita a Caietului de sarcini mai sus redata, re rezinta
echi amente rinci ale pentru care cerinte minime au fast impuse Tn cadrul Caietului de sarcini,
respectiv: (i) pentru Tncalzitoarele din interiorul trenului pentru cabina de conducere si toalete
cerintele minime sunt indicate m cap. 3. 12. 2. [Tncalzirea si aerul conditionat Tn cabina de
conducere]45 si cap. 3. 6. [Cabina de conducere], pet. i246, respectiv cap. 3. 5.1. 3. [Alte amenajari
interioare], pet. 3W, (ii) pentru amplasarea scaunelor, cu indicarea distantei minime dintre
spatarele scaunelordispusem linie/fata, cerintele minime sunt indicate m cap. 3. 5. 1. 1. [Scaune],
pet. 4 si 548, (iii) pentru scaunele destinate utilizarii de catre persoanele cu handicap si persoanele
cu mobilitate redusa, cerinte minime sunt indicate Tn cap. 3. 5. 1. 1. [Scaune], pet. 12 si i349, (iv)

pentru camerele video, cerintele minime sunt indicate Tn cap. 3. 18. 2 [Sistemul de monitorizare RE-
IR interior si exterior]50, (v) pentru cutiile de colectare a deseurilor, cerintele minime sunt indicate

?n cap. 3. 5. 6. [Cerinte pentru colectarea deseurilor]51, (vi) pentru afisajele interioare, cerintele
minime sunt indicate m cap. 3.19 [Sistemul de informare pentru calatori]52.

Cu referire strict la absents distantei minime dintre spatarele scaunelor, credem cu tarie ca
omisiunea nu e mtamplatoare. Este greu de crezut ca mtr-un tren de 3 vagoane, cu o lungime
maxima sub 75 m, tinand cont de toate cerintele obligatorii exprimate prin documentatia de
atribuire (numarul minim de scaune la Clasa I m configuratie 2+1, spatiu de bagaje, spatiu pentru

biciclete, 2 toalete, dintre care una pentru persoanele cu mobilitate redusa, spatiu pentru bar-
bistro etc. ) si de distanta minima obligatorie impusa Tntre scaune, precum si de obligativitatea
instalarii de masute la fiecare scaun fix, PESA ar fi putut dispune nu mai putin de 191 scaune fixe,

mai ales avand m vedere faptul ca m interiorul trenului sunt si trepte de urcare.

u Hotararea CJUE pronuntata Tn cauza €-523/16:
,,5i Astfet, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui fnscris sau a unei informatii a
caror comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa respects cu strictete criteriite
stabilite chiardeea (... ). "(sub\. ns.)

^ Rugam a se vedea punctele i, 9, ic, 11, 12 y 13 din Solicitarea de ctarificarea nr. 3954/25.05. 2023 adresata PESA
w Rugam a se vedea pag. 49 din Caietul de sarcini.
'•6 Rugam a se vedea pag. 43 din Caietul de sarcini.
w Rugam a se vedea pag. 40 din Caietul de sarcini.
'-8 Rugam a se vedea pag. 38 din Caietul de sarcini.
'•9 Rugam a se vedea pag. 39 din Caietul de sarcini.
so Rugam a se vedea pag. 52-53 din Caietul de sarcini.
s1 Rugam a se vedea pag. 42 din Caietul de sarcini.

s2 Rugam a se vedea pag. 53 din Caietul de sarcini.
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Cert este ca ARF nu pare a fi verificat temeinic acest aspect, desi numarul de scaune fixe era un
criteriu de atribuire cu o pondere foarte importanta ?n determinarea castigatorului. Atat de
important, Tncat daca, Tn loc de 191 de scaune Autoritatea Contractanta la o atenta verificare ar fi
determinat ca ,, numai" 190 sunt posibile (Tn loc de 191), castigatorul procedurii ar fi fost altul decat
PESA.

(c) Conduita ARF contravine interdictiijor ex ji.cite^din Ie j Conduita Autoritatii contractante
care rinclarificarileadresatePESAa ermiscom letareainformatiilorsidocumentelorcontinute

m oferta este contrara dis ozitiilor art. 20 alin. 2 din Le ea nr. 8 2016 fiind Tncalcate

rinci iile tratamentului e al si trans arentei- prin permiterea depunerii reprezentarilor grafice

omise din propunerea tehnica, oferta care nu a fost elaborata cu respectarea specificatiilor din
Caietul de sarcini (cunoscute de catre ofertanti) a ajuns sa devina o oferta conforma urmare a

raspunsuritor la clarificari transmise53. Concret:

• principiile transparentei si tratamentului egal au fost gravmcalcate prin faptul ca PESA a depus eel
putin 7 reprezentari grafice ale elementelor trenului (documente neregasite Tn oferta depusa Tn
termenul limita de depunere), desi (i) toti ofertantii au cunoscut cerintele Caietului de sarcini; (ii)
Asocierea Alstom a depus, Tn oferta, toate documentele solicitate.

Pe de alta parte, este evident ca o completare a ofertei tehnice conduce atat la Tncalcarea
principiului tratamentului egal raportat la celalalt ofertant - Asocierea Alstom, care a depus toate
Tnscrisurile solicitate, cat si la eventualii operatori economici interesati care au ales sa nu depuna

oferta datorita specificatiilortehnice din Caietul de sarcini si a modalitatii de elaborare a propunerii
tehnice54.

s3 Hotararea CJUE pronuntata m cauza €-131/16:

,, a permite autoritatii contractante sa soticite unui candidat a carui oferta o apreciaza afi imprecisa sau neconforma cu spedficafiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari !n aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, mcazul
fn are oferta candidatului respectiv arfi m final retinuta, a negociat fn mod confidential aceasta oferta, m detrimentul celorlalti
candidatisi cu incalcarea principiutui egalit&tii de tratament (... ). " (subl. ns.)
Hotararea CJUE din data 10.10.2013 pronuntata m cauza C 336/12:

,,31 Principiul egalitatii de tratament si obliga^ia de transparenta se opun oricarei negocieri fntre autohtatea contractanta si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizi^ii publics, ceea ce implica faptul ca, m principiu, o oferta nu poatefi
modificata dupa depunerea sa nici ta inifiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintS, autontatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specif icatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea m acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVStovensko si altii, C 599/10, punctele 36
fi37). "(wb\. ns.)
Decizia CNSC nr. 2852/Ci/30i7 din data de 23. 12. 2021:

,, Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de norma din domeniul dreptului public care se clesfasoara sub
autoritatea principiutui prioritatii interesutui public, msa m etapa de evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu fi sa fncatce celelatte principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, tn special prindpiul
nediscriminarii, tratamentului egal sitransparentei. Or, acceptarea dinpartea autoritStii contractante a completSrii ofertei depuse
inifial cu Inscrisurile care lipseau din aceasta si care au fast solicitate expres prinfi^a de date arfifost de natura acrea un avantaj
evident mfwoarea Asocierii SC ............. SRL - SC ......... 5A avantaj constand m transformarea ofertei acestuia dintr-ooferta
neconforma m ofertS admisibita, cu tncalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) fi
b) din Legea nr. 98/2016."(sub\. ns.)
s* Hotararea CJUE pronuntata in cauza €-298/15:

,, 68 In aceasta privinta, trebuie aratat ca, potrivit unei jurisprudence constante a Cur^ii, aceste prindpii fi aceasta obtigatie impun mai
ales ca ofertanfi sa fie tratati fn mod egal Tn momentul m care fsi pregatesc ofertele. Obligatia de transparent urmarefte !n special sa
garanteze absentafavoritismutui si a arbitrarului din partea entitayi contractante (a se vedea !n acest sens Hotar&rea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Mda, C 42/13, EU:C:2oi^.23^s, punctut 44, fi Hotararea din 14 iulie 2016, TNS Dimarso, C 6/15, EU-. C-. 20i6:ss5,
punctut 22) (... ) yo Din jurispruden^a Curtii rezulta de asemenea ca, m principiu, entitatea contractanta nu poate modifica Tn cursul
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principiul proportionalitatii a fast, de asemenea, mcalcat Tn contextul Tn care s-a permis
completarea ofertei PESA prin depunerea multiplelor documente care initial nu se regaseau Tn
oferta; pe scurt, ofertantului PESA i s-a permis depunerea a 7 reprezentari grafice, prezentarea
unor calcule detaliate referitoare la (i) numarul de calatori minimi care pot sa calatoreasca Tn

picioare; si la (ii) masa vehiculului din care sa rezulte ca au fast avuti ?n vedere toti parametrii
impusi.

Toate aceste as ecte nu se re aseau Tn oferta PESA ARF ermitand asadar remedierea
multi lelor neconformitati ale ro unerii tehnice cu toate ca explicit a statuat sanctiunea

respingerii ofertei ca neconforma Tn situatia nerespectarii cerintelor minime ale Caietului de
sarcini.

Riscul Tntocmirii ofertelor cade Tn sarcina operatorului economic, el neputand sa \s\ invoce propria

culpa drept motiv al neintroducerii/ lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate
de catre Autoritatea contractanta potrivit principiului ,, nemo auditur propriam turpitudinem

allegans", Tn conditiile ?n care ARF a mentionat ?n mod explicit care sunt documentele obligatoriu
a fi incluse m oferta55.

Prevederile art. 134 alin (i) din HG nr. 395/2016 care impun Tn sarcina Autoritatii contractante

,, obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarite formate sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei (... ) oferte" nu pot fi aplicate m sensul completarii elementelor omise din
propunerile tehnice, ci ARF trebuia sa se asigure ca, prin Tntrebarile adresate, nu a determinat
aparitia unui avantaj evident Tn favoarea PESA, pentru a respecta dispozitiile art. 209 alin. (i) si (2)
din Legea nr. 98/20i656. Niciun proces verbal nu demonstreaza Tnsa faptul ca ARF ar fi anatizat

procedurii de atribuire continutul conditiitor esentiale ale contractului, printre care figureaza spedficatiite tehnice (... ), pe care s-au
'Tntemeiat fn mod legitim operatorii economici interesafi pentru a adopta decizia de pregatire a prezentarii unei oferte sau, dimpotriva,
pentru a renunta ta partidparea la procedura de atribuire a contractului m cauza (a se vedea fn acest sens Hotar&rea din 10 mai 2012,
'Comisia/Tarile de Jos, C 368/10, EU:C:2oi2:284, punctul 55, si Hotararea din 16 aphtie 2015, Enterprise Focused Solutions, C 278/14,
EU:C:2ois:2z8, punctele 27-29)."

HotSrarea CJUE din data 10 .10.2013 pronuntata tn cauza C 336/12:
,,32 Curtea a precizat fnsa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare taoferta sa poatafi corectate sau
completate punctual, fn special mtrucat necesita fn mod vadit o simpla ctarificare sau pentru a fnlatura erori materiale evidente
(Hotararea SAG ELV Slovensko si attii, citato anterior, punctul 40). 33 Curtea aformutat fn aceasta hotarare anumite cerinte care
detimiteaza aceasta posibilitate de a solidta fn sens ofertantilor o clarificare a ofertei lor. 34 Mai mtai, o cerere de clarificare a unei oferte,
care poate interveninumai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertetor, trebuie, m principiu, adresata in
modechivalent tuturor ofertantilor care se afla m aceeay situate (a se vedea fn acest sens Hotararea SAG ELVSlovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 s/ 43). (... ) 37 In sfarsit, m general, m cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune fn ceea ce privefte
posibilitatea de a solicita candidafilorsa ?y clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sQ trateze candidafii m modegalsi loial,
astfel meat sa nu se poata considera, lafinalizarea procedurii de selectie a ofertetor si m raport cu rezultatul acesteia, ca soljcitarea
declarificare afavorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii caroro Ie a fast adresata (HotSrQrea SAG ELV
Slovensko si al^ii, citata anterior, punctul 41). " (subl. ns.)
55 HotSrarea CJUE pronuntatS in cauza €-27/15:

.39 Astfel, conform unei jurisprudents constante a Curtii, fn temeiul articotutui 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante u
revine sarcina de a respecta cu stricter criteriile pe care ea tnsasi Ie-a stabilit. (... )42 Or, astfel cum s -a amintitla punctulsg din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu stricter criteriile pe care ea msasi le-a stabilit. Aceasta considerate
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura."
^ Art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

,, (i) In cazul tn care informatiile sau documentete prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau !n cazut^n
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita Tntr-un anumit termen ofertanflor/candidatitor
ctarificari ?;, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acedia m cadrul ofertelor sw sotidtarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal §i transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptut ca prin
clarificarile/completarile solicitate s& determine aparifia unui avantaj evident mfavoarea unui ofertant/candidat. "(subl. ns.)
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toate aceste aspecte; dimpotriva, Autoritatea contractanta a considerat relevanta solicitarea unor
documente completatorii, fara a verifica daca depunerea acestora conduce, de fapt, la modificarea
ofertei.

Tn mod nepermis, prin clarificarile formulate, PESA a modificat si completat propunerea
tehnica, desi informatiile furnizate nu se regaseau initial la dispozitia ARF, ele fiind totu$i
obligatorii.

D Situatia companiei PESA si efectele care decurg din participarea acesteia la Procedura de
atribuire; retul neobisnuit de scazut al corn onentei de mentenanta trebuia clarificat rile
cu care ARF era obli at sa verifice si sanctioneze situatia de distorsionare a concurentei

rezultata din fa tul ca o eratorul PESA este sustinut de statul de ori ine prin diverse forme de
ajutor

D. i Modalitatea de detinere a PESA si evolutia financiara a companiei, m contextul dificultatilor
care au facut necesara sustinerea primita din partea statului polonez

PESA beneficiaza de a'utor de stat fiind sustinuta de statul olonez^7. Situatia este de natura

a distorsiona concurenta, ofertantul avand posibilitatea de a prezenta un pret cu componente
neobisnuit de scazute, bazandu-se pe ajutorul nedeclarat m Procedura de atribuire. Concret:

PESA re rezinta o corn anie roducatoare de vehicule feroviare din Polonia care otrivit

declaratiilor oficiale ale chiar re rezentantilor statului olonez a mtam inat semnificative

dificultatifinanciaremactivitatea rofesionala dificultatidepasitecuajutorulstatului polonez58.

In acest sens, declaratiile oficiale ale chiar reprezentantilor statului polonez59 releva situatii de
tipul:

"Cu doar cativa ani m urma, PE5A era m pragulfalimentului. Mana invizibila a pietei nu a ajutatPESA,
mana vizibila a statului polonez a ajutat-o. Deoarece compania s-a confruntat cu dificultati, Fondul
polonez de dezvottare s-a impticat m sprijinirea si restructurarea acesteia. Astdzi, PESA este o bijuterie
a coroanei nu numai a Bydgoszcz, d si a mtregului voievodat. Este un diamant at industriei poloneze,
unul care nu a fast niciodata menit sa existe", a subliniat Morawiecki.

sau

"PESA pune m aplicare un program de restructurare. In iunie 2020, a mregistrat cele mai man venituri
din ultimii 5 an/, /h valoare de aproape 300 de milioane PLN fntr-o tuna. Acest lucru nu ar i osibil
ara s ri'inul statului. Asistenta oferita m cadrul Fondului polonez de dezvoltare a salvat PESA de la

faliment."

Dupa dificultatile financiare asociate cu intrarea pe piata germana, PESA a fost restructurata,
nationalizata si preluata de catre Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR). Din iunie 2018, Guvernul

s7Tn acest sens, relevante sunt chiar informatiile de pe site-ul oficial al PESA, unde este indicat aportul PFR Tn cadrul organiza^iei,
PFR fiind un investitor care ofera instrumente ce sen/esc dezvoltarii companiilor y administratiilor locale; rugam a se vedea Tn acest
sens link-ul: httDS://oesa.Dl/o-Desa/#{)fr
s8 Rugam a se vedea Tn acest sens link-ul: /ittps.-//Dfrsa. D</en/
59 Rugam a se vedea in acest sens Anexa^nj-;^ respectiv link-ul: https://www. gov. pl/web/pnmeminister/prime-minister-today^he^
state-bud et-su orts-numerous- ro'ects-crucial-to-both-dtizens-and-economic-develo ment#
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polonez a preluat controlul asupra constructorului de trenuri PESA, aflat m dificultate financiarS,
toate actiunile companiei fiind achizitionate de Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR). Astfel, la
acest moment PESA este detinuta de fondul de investitii controlat de catre statul olonez60,

fiind beneficiara unui ajutor pe care, pentru a nu distorsiona concurenta si sub sanctiunea

respingerii ca neconforme a ofertei depuse fara o asemenea dezvaluire, era obligata sa Tl aduca la
cunostinta autoritatilor achizitoare.

• Sustinerea statului polonez se releva inclusiv prin emiterea Tn numele PESA a scrisorii de garantie
de participare de catre o entitate subordonata tot Ministerului de Finante polonez. Korporacja
Ubezpieczeri Kredytow Eksportowych (,, KUKE") - emitentul scrisorii de garantie de participare,
face parte tot din Fondul Polonez de Dezvoltare (PFR), o structura guvernamentala poloneza care
,,finanteaza dezvoltarea mtreprinderilor, comunitatilor locale si a tarii".

Informatiile succint prezentate mai sus cu privire la evolutia financiara si sprijinul de care PESA
beneficiaza din partea statului polonez contureaza contextul m care vigilenta si atentia
autoritatilor achizitoare s-ar fi impus a fi si mai mari, nicidecum indiferente, la valorile
nesustenabile, semnificativ mai reduse, fata de cele uzuale. Se cuvine a arata aici faptul ca, Tn

practice, ,, costul total at mentenantei unui vehicul e durata de viata de o de ani este in
eneral similar cu costul retul de achizitie al unui vehicul"61 (subl. ns), pentru a cita un autor

chiar din Polonia, regretatul Jan Raczynski, Tn timp ce PESA ofera aici un pret estimat pentru 30 de
ani Tn valoare neta absoluta de circa 2, 6 ori mai mic!

Astfel cum urmeaza sa argumentam, reglementari europene ?i nationale impun declararea

transparenta a unor situatii de acest fel, analiza atenta din partea autoritatilor publice si
verificarea detaliata a preturilor/componentelor de pret ofertate, inclusiv din perspectiva

concurentei posibil a fi distorsionata atunci cand, m esenta, un operator privat ajunge sa
concureze la atribuirea unui contract de achizitie publica cu msusi statul care sustine

competitorul. Valorile PESA pentru mentenanta sunt nu numai nesustenabile, ci flagrant
diminuate, situatie care nici macar nu a facut obiectul unei verificari/clarificari din partea ARF,
astfel cum vom detalia.

D. 2 Consecinte care decurg din omisiunea informarii corecte si transparente a ARF privind
sustinerea de care PESA beneficiaza; retul neobisnuit de scazut ofertat entru mentenanta
re rezinta consecinta directa a a'utorului de stat s ri'inului financiar omis a fi fast declarat Tn

mod transparent, la momentul depunerii ofertei

Pentru o elocventa expunere a criticii, vom prezenta atat cadrul legal relevant, cat si situatia
concretaTn care oferta PESA se regaseste, mai exact:

(a) Reglementari relevante si obligatorii privind obligatiile operatorilor economici care
beneficiaza de sprijin financiar din partea statelor de origine de a declara, transparent,

6ahtt s: www.rail'oumal. com inancia olish- overnment-takes-control-o - es
61 htt s: www. matec-con erences. or articles mateccon abs 2018 mateccon metzoiS 0201') mateccon met2oi8 ozoio. html
Asevedeapag. 2, cap. 3din/'tt s: www.matec-conerences.ar articles mateccon d 2018 mateccon met20i8 02010. d
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situatiile de ajutor; obligatia ARF de a exclude oferta care prezinta un pret neobisnuit de
scazutm conditiile unei sustineri de natura a distorsiona concurenta

Prezenta sectiune are rolul de a prezenta detaliat dispozitiile legale (nationale si comunitare)
necesar a fi fost respectate m procesul de evaluare a ofertei PESA. Explicatiile detaliate sunt
necesare atat pentru abordarea criticii privind pretul neobisnuit de scazut, cat si a celor care
vizeaza Tncalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, de asemenea Tncalcate.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua oferta PESA cu luarea m considerare a

dispozitiilor mai jos enuntate, respectiv:

Dispozitii legate relevante:

• Legea nr. 98/2016

Art. 167 din Legea nr. 98/2016:

,, (i) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla m oricare dintre urmatoarele situatii: [...]
d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a fncheiat cu atti operator! economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei fn cadrulsaum legatura cuprocedura m cauza (... )" (subl. ns. );

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

„ Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate m documentele achizitiei,
a fast primita cu mtarziere, prezinta indicii de tntele eri anticoncurentiale sau coruptie sau a fast
considerata de autoritatea contractanta ca iind neobisnuit de scazuta. " (subl. ns. );

• H. G. nr. 395/2016

Art. i alin. (2) din H. G. nr. 395/2016:

,, Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau Pmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei. "(subl. ns. );

- Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

,, Jn conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma m urmatoarele situatii:
(... ) c) contine in cadrul propunerii finandare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fijustificate, (... )" (subl. ns. ),

• TFUE

Art. i07alin. (i)dinTFUE:

,, (i) Cu exceptia dero arilor prevazute de tratate, sunt incom atibile cu piata interna ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care denatureazQ sau
ameninta so. denatureze concurenta prinfavorizarea anumitor mtreprinderi sau a producer// anumitor
bunuri, m masura m care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre. "(subl. ns.)

• Directiva nr. 24/201^/interpretari CJUE

Pet. (7) din preambulul Directivei nr. 24/2014:
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,, fn cele din urma, artrebuisa se reaminteascafaptul ca prezenta directiva nu aduce atingere libertatii
autoritatilor nationale, regionale si locale de a defini, tn conformitate cu dreptul Uniunii, serviciile de
interes economic general, domeniul de aplicare al acestora si caracteristidle sen/iciului care trebuie
furnizat, inclusiv eventuatele conditii referitoare la calitatea serviciului, m vederea urmaririi
obiectivelor lor de politics publica. De asemenea, prezenta directiva nu ar trebui so. aduca atingere
competentei autoritatitor nationale, regionale si locale de afurniza, contracta sifinanta servidi de
interes economic general m conformitate cu articolul 14 din TFUE si cu Protocolul nr. 26 privind
serviciite de interes general anexat la TFUE si la Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE). fn plus,
prezenta directiva nu are drept obiect finantarea serviciilor de interes economic general sau
schemele de ajutor oferit de statele membre !n special fn domeniul social, in conformitate cu
normele Uniunii privind concurenta." (subl. ns. );

Articolul 35 Licitatii electronice din Directiva nr. 24/2014:

,, (S) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatile contractante efectueaza o prima evaluare
integrala a ofertelor, conform criteriului sau criteriilor de atribuire st ponderilor stabilite ale acestora.
0 oferta este considerata admisibila daca a fast depusa de un ofertant care nu a fost exctus in
conformitate cu art/co/u/57 s/ care mdeplineste criteriile de selectie si a carui oferta este conforma cu
specificatiile tehnice, fara afi neconforma sau inacceptabila sau inadecvata. In special, ofertele care
nu respecta documentele achizitiei, care au fost primite cu mtarziere, care prezinta semne de
fntelegeri anticoncurentiate sau coruptie sau care au fost considerate de autoritatea
contractanta ca iind anormal de scazute se considers neconforme. In special ofertete prezentate

de catre ofertantii care nu au calif icarile necesare si ofertele at carorpret depaseste bugetul autoritatii
contractante, astfet cum a fast stabilit si documentat mainte de lansarea procedurii de achizitii
pubtice, se considers, inacceptabile. " (subt. ns. );

Articolul 69 [Oferte anormal de scazute] din Directiva nr. 24/2014:

,, (i) Autoritatile contractante solicita operatorilor economici sa explice pretut sau costurile
propose m oferta, fn cazul ?n care ofertele par afi anormal de scazute m raport cu lucrarile, produsele
sau sen/idile respective.

(2) Clarificarile mentionate la alineatul (i) se pot refer! m mod concret la: (... )(f) posibilitatea ca
ofertantul so. obtina un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiilefurnizate prin consultarea ofertantului. Ea poate
res in e o erta numai atunci cand dovezile furnizate nu justified m mod satisfacator nivelul
scazut alpretului sau al costurilor propuse, tinand seama de etementele mentionate la alineatul (2).
Autoritatile contractante resping oferta atunci cand constata co. aceasta este anormal de scazuta
deoarece nu respecta obligatiile aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2).

(4) !n cazul in care o autoritate contractanta stabileste ca o oferta este anormal de scazuta
pentru ca ofertantul a obtinut un ajutor de stat, o erta oate i res insa doar dm acest motiv
numai dupa consultarea ofertantului, daca acesta nu este tn masura sa demonstreze, mtr-un
termen suficient stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul m cauza este compatibil cu piata
interna m sensul articolului 107 din TFUE. Autoritatea contractanta care respinge o oferta in aceste
circumstante aduce acest lucru la cunostinta Comisiei.

(5) Statele membre pun la dispozitia altor state membre, la cerere, phn cooperare administrativQ, orice
informatii de care dispun, cum ar fi leg'i, regutamente, contracte colective de munca universal
apdcabile sau standarde tehnice nationale, referitoare la dovezile si documentele prezentate in
legatura cu elementele mentionate la alineatul (2). " (subl. ns.)
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Comunicarea Comisiei UE62

,, Statele membre sunt libere sa stabileasca norme sau metode nationale care sa fie utilizate pentru
identificarea ofertelor suspectate a fi anormal de scazute, cu conditia ca aceste norme sa fie
obiective si nediscriminatohi63. Acestea pot aplica metode aritmetice, pe baza unei evaluari a
abaterii unei oferte de la pretul mediu al tuturor oferteloi£\ sau de la valoarea achizitiei estimata
de cumparatorul public. 0 metoda valabita poate consta, de asemenea, ?n referirea la diferenta dintre
prima si cea de a doua cea mai scazuta oferta. Aceste norme pot include praguri procentuale
specifice care trebuie aplicate pentru identificarea ofertelor anormal de scazute. fn cazul m care
legislatia nationala nu a stabilit o metoda, cumparatorii publici pot stabili ei fnsisi metode
transparente si nediscriminatorii. Ofertele pot parea anormal de scazute fn raport cu oricare
dintre parametrii relevant! si cu criteriile de atribuire. Acest lucru se poate tntampla, de exemplu,
daca raportul dintre calitatea oferita si pref este suspect. In cazul m care un cumparator public
primeste o oferta suspectata afi anormal de scazuta, acesta are obli atia Ie ala de a solicita
o eratorului economic m cauza o ex licatie a pretului oferit65. Cumparatorut public nu poate
respinge o ofertafara a oferi operatorului economic ocazia de a explica sijustifica pretul. Acest lucru
se aptica si metodelor aritmetice utilizate pentru identificarea ofertetor suspecte. Astfel de metode nu
permit respingerea imediatafara investigatie. "(subl. ns. ),

,, Pentru a putea evalua explicatiilefurnizate de ofertant, cumparatorii publici ar trebuisa solidte toate
detaliile pe care Ie considera adecvate. fn special, jurisprudenta impune cumparatorilor publici sa
solicite tn sen's informatii cu privire la elementele ofertei suspectate de anomalii, care au generat
mdoieli din partea cumparatorului public m cazut respectiv"66 (subl. ns. );

,, Cumparatorii publici sunt, de asemenea, mcurajati67 sa cerceteze daca oferta respecta obligatiile
aplicabile m domeniul mediutui, social si al muncii instituite prin dreptut Uniunii, prin dreptul national,
prin acorduri colective sau prin dispozitiile Internationale de drept m domeniut mediului, social si at
muncii enumerate m anexaX68. Aceste obligatii se aplica m mod direct, indiferent de inctuderea
acestora In documentele de licitatie.

Ex licatiile solicitate din artea o ertantului se ot re eri si la ractici comerciale otentiat
neloiale recum existenta subventiilor straine sau a dum in ului care denatureaza iata

interna. La cercetarea practicilor comerciale neloiale, cumparatorii publici ar trebui sa acorde o
atentie deosebita ofertelor care prezinta bunuri sau servicii din tari terte ale caror returi si
costur/ ot idenaturate rintr-o mantare arantata de stat. Existenta unui sprijin fmanciar din

partea unui stat strain arputeaface parte din evaluarea globata a viabilitatii ofertei. "69 (subl. ns. );

62 Pentru o analiza aprofundata, depunem alaturat, integral, textul Comunicarii Comisiei din care am redat, Tn extras, paragrafele
considerate relevante.
6aTn acest sens, se poate vedea y punctul 68 din hotararea pronuntata In cauzele conexate €-285/99 y €-286/99, Impresa Lombardini
SpA.
6^0 astfel de compara^ie ,,relativa" (care include toate ofertele depuse) poatefi preferabilam cazulfn care numarul de oferte primite
este suficient, deoarece o astfel de comparatie ar putea sa reflecte eel mai bine conditiile pietei.
6s CJUE, cauzele conexate €-285/99 si €-286/99, punrtete 43 y 73.
66 CJUE, cauzele conexate €-285/99 y €-286/99, punctele 43 ?i 55.
67 Articolul 69 alineatul (2) litera (d) si articolul 69 alineatul (3).
68 Articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE.
6s CJUE, cauzele conexate €-285/99 y €-286/99, punctul 51.
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i) Situatiile constand Tn Tncalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii
reprezinta o preocupare constanta la nivelul Uniunii Europene. Din pacate, ARF a ignorat
complet acest aspect

Conform art. 10 alin. (i) teza finala din Regulamentul 20i6/i037/EU:

,, fn cazul fn care, m absenta unei plangeri, un stat membru este m posesia unor elemente de proba
suficiente referitoare la o subventie si la un prejudiciu care rezulta din aceasta pentru industria
Uniuniile comunica de mdata Comisiei."

Tn aceste conditii si avandTn vedere ca PESA beneficiaza de ajutorde stat, Autoritatea contractanta

avea obligatia sa aplice art. 10 mai sus mentionat, respectiv sa sesizeze Comisia Europeana cu
privire la existenta unei subventii din partea statului polonez, precum si cu privire la prejudiciul
suferit de celelalte parti participante la procedura de achizitie publica.

Tn situatia din prezenta speta, autoritatea nu a luat Tn considerare remediul prevazut de
Regulamentul 20i6/io37/EU, ignorand faptul ca PESA beneficiaza de subventii din partea statului
polonez, precum si faptul ca participantii la procedura de achizitie ar putea suferi un prejudiciu Tn
acest context.

Concurenta la nivel de pret a fast astfel distorsionata de catre ARF care nu ar putea, m cazulde
fata, sa adopte Tn conditii de legalitate decizia sa atribuire a contractului catre PESA decat Tn
masura Tn care s-ar confirma (pe calea sesizarii Comisiei Europene) fie ca (i) m cazul PESA nu erau

aplicabile masuri compensatorii, fie ca (ii) masurile compensatorii au fost deja dispuse. Oricum,
nicio astfel de verificare nu a fosttntreprinsa, Autoritatea contractanta ignorandTn special valoarea

ofertata de PESA, deci cu atat mai mult faptul ca acest operator beneficiaza de o sustinere apta sa
fi distorsionat concurenta.

ARF se face vinovata si de Tncalcarea art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996, demersul sau de

evaluare fiind, astfel, lovit de nulitate absoluta. Rugam a fi observate, Tn acest sens, reglementarile
relevante prevad:

- Art. 8 din Legea concurentei nr. 2i/1996:

"(i) Sunt interzise once actiuni sau inactiuni ale autoritatitor §i institutiitor administratiei publice
centrale ori locale §i ale entitatilor catre care acestea t§i deleaga atributiile, care restrang, fmpiedica
sou denatureaza concurenta, precum: a) timitarea libertatii comertului sau autonomiei
fntreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legate; b) stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea tntreprinderilor. "(sub\. ns.)

Art. 2 din Legea concurentei nr. 2i/1996:

"(i) Dispozitiile prezentei legi se aplica actelor §ifaptelor care restrang, tmpiedica sau denatureaza
concurenta, savar^ite de:

a) tntreprinderi sau asociatii de mtreprinderi - persoane fizice saujuridice - de cetatenie, respectiv de
nationalitate romana sau straina, denumite fn continuare mtreprinderi;

b) autoritatile §i institutiile administratiei publice centrals sau locale, m masura In care acestea, prin
deciziile emise sau prin regtementarile adoptate, intervin m operatiuni de piata, influentand direct
sou indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cand asemenea masuri sunt luate fn aplicarea altor
legi sau pentru apararea unui interes public major
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W Dispozitiile prezentei legi se aplica actelor ̂ifaptetor prevazute la alin. (i), cand sunt sav&ryte pe
teritoriul Romaniei, precum §i celor savaryte fn afara teritoriului tarii, atunci candproduc efecte
pc teritoriul RomanieL"(sub\. ns.)

Art. 52 din Legea concurentei:

"Sunt nule de drept orice mtelegeri sau decizii interzise prin art. 5 §i 6 din prezenta lege, precum §i
prin art. 101 §i 102 din Tratatul privindfunctionarea Uniunii Europene, respectiv orice angajamente,
conventii ori clauze contractuale raportandu-se la o practica anticoncurentiala, precum ̂ i orice acte
care mcalca prevederile art. 8 din prezenta tege. " (subl. ns.)

Modalitatea de desfasurare a procedurii a presupus urmatoarele fapte si acte adoptate de catre
ARF:

autoritatea a aplicat documentatia de atribuire, fara luarea Tn calcul a tuturor aspectelor/
reglementarilor aplicabile (i. e. a neglijat sa faca aplicarea Regulamentului 20i6/i037/EU cu
efectele mentionate mai sus);

ARF a amis sa ceara clarificari PESA pentru ofertarea unui pret neobisnuit de scazut, astfel cum era

obligata conform art. 210 din Lege nr. 98/2016;

ARF nu a luat Tn calcul (m procesul de evaluare a ofertelor depuse) faptul ca PESA beneficia de
ajutor de stat din partea statului polonez;

procedura de evaluare a ARF s-a bazat pc valoarea ofertata, fara a lua m calcul obligatia legala de
documentare a acestui pret si de a verifica ajutorul de stat de care beneficiaza PESA, precum si de
a verifica legalitatea acestuia.

Toate aceste actiuni ale ARF, m mod vadit, au condus la distorsionarea concurentei prin stabilirea
de conditii discriminatorii pentru activitatea partidpantilor la procedura de achizitie publica,
autoritatea facandu-se vinovata de Tncalcarea art. 8 alin. (i) lit. b) din Legea concurentei 21/1996

citatmaisus.

Conditiile discriminatorii sunt reprezentate, Tn special, de faptul ca Alstom, la fel ca orice alta
companie activa pe piata UE, respecta regulile privind ajutorul de stat, respectiv art. 107 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (,,TFUE") si Ordonanta de Urgenta nr. 77 din 3
decembrie 2014 privind procedurile nationale Tn domeniul ajutorului de stat, Tn vreme ce PESA
beneficiaza de o masura de ajutor de stat acordata, dar nedeclarata Tn procedura.

Tn conduzie, conform art. 52 din Legea concurentei citat mai sus, solicitam admiterea
contestatiei si ca urmare a distorsionarii concurentei m forma discriminarii Tntre PESA si
Alstom, modalitatea de evaluare fiind vadit nelegala.

(c) Este adevarat ca nu este interzisa artici area la rocedurile de achizitie ublica a ofertantilor
care beneficiaza de subventii a'utor de stat msa la fel de adevarat este ca Autoritatea

contractanta are obli atia conform Ie ii de a cerceta Ie alitatea subventiilor acordate
a'utorului de stat urmare a solicitarii tuturor clarificarilor necesare entru asi urarea

Autoritatii rivind Ie alitatea masurii de a'utor de stat de care beneficiaza ofertantul. Aparent
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simpla, solutia astfel consacrata de legiuitor reclama o analiza minutioasa din partea Autoritatii
contractante a documentatiei care a stat la baza acordarii ajutorului de stat, precum ?i a

reglementarilor specifice aplicabilem aceasta materie, tocmai pentru a se verifica efectele produse
si modalitatea Tn care concurenta este afectata.

Concret, Tntr-o astfel de situatie - a existentei unui operator economic beneficiar al unui ajutor de
stat, participant la procedura de atribuire, Autoritatea contractanta avea obligatia de a lua o serie
de masuri la momentul analizei ofertei sale financiare, respectiv:

de a solicita clarificari ofertantului si de a verifica raspunsurile care justifica pretul ofertat; nicio
clarificare nu a fast adresata de catre ARF;

de a lua m considerare justificarile ofertantului, mdeosebi cele care se refera la, printre altele,
posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat; niciojustificare nu a fost adusa de catre PESA care,
nu numai ca nu a declarat vaditele avantaje financiare, ci chiar a amis ca, m detalierea preturilor

sale, sa aminteasca macarsituatia particularam care se regaseste.

Mai mult, m situatia Tn care se constata ca pretul este neobisnuit de scazut Tntrucat ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, legiuitorul a instituit reguli specifice. Astfel, Autoritatea
contractanta arputea respingeoferta numai daca, m urma clarificarilorsolicitate, ofertantul se afla
m imposibilitate de a demonstra ca ajutorul de stat a fost acordatTn mod legal70.

Astfel, situatia ofertantului beneficiar al unui ajutor de stat trebuie tratata cu mai multa rigoare,
lucru care nu s-aTntamplatTn prezentaspeta, PESAategand sa nu informezeARFdespresustinerea
de care se bucura din partea statului polonez. Totodata, exceptand lipsa de informare din partea
ofertantului, puterea de apreciere a Autoritatii contractante este limitata inclusiv sub aspectul
temeinicieijustificarilor primite la solicitarea de clarificare.

Pentru claritate, pentru ca o masura sa fie calificata drept ajutor de stat, aceasta trebuie sa
Tndeplineasca Tn mod cumulativ cerintele prevazute de art. 87 alin. (i) din Tratatul CE, respectiv: (i)
sa implice transferal de resurse ale statului; (ii) sa constituie un avantaj economic de care
Tntreprinderea nu ar fi beneficial Tn mod normal; (iii) sa fie selectiva, Tn speta sa se adreseze
anumitor Tntreprinderi sau producerii anumitor bunuri; (iv) sa denatureze sau sa fie de natura a
denature concurenta; (v) sa afecteze schimburile comerciale Tntre statele membre.

Potrivit articolului mai sus referit, a'utoarele care mde linesc toate criteriile enumerate sunt
incom atibile cu iata comuna. De la aceasta regula exista msa doua exceptii: ajutoarele care

suntm mod necesarcompatibile cu piata comuna (art. 87 alin. (2) din Tratatul CE) si ajutoarele care
pot fi considerate compatibile cu piata interna (art. 87 alin. (3) din Tratatul CE). Aceasta din urma
categoric de ajutoare, incluzand masuri destinate favorizarii dezvoltarii anumitor activitati sau
anumitor regiuni economice, promovarii, realizarii unui project de interes european comun etc.,
intereseaza m mod special materia achizitiilor publice.

Pentru ca un a'utor de stat din aceasta cate orie sa fie Ie al acordat acesta trebuie notificat
Tn realabil Comisiei Euro ene si autorizat de aceasta. Sunt exceptate de la obligatia de

notificare prealabila categoriile de ajutoare de stat declarate ca fiind compatibile cu Tratatul CE
prin regulamentele de exceptare pe categorii adoptate de Comisia Europeana.

7° Art. 210, alin (5) din Legea nr. 98/2016

Fax t40 214 109 889
Mobile +40722453614

llDr. DimitrleDriehiescuSt.
S- District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania

oma. avrila ach'izitiiconsvit. rt

www. achiiitiiconsult. ro

Pag. 29/4.3 din CNSC_Contestatie_Alstorn_final



OANA GAVRILA
I A W OFFICE

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42
E-mail: officeCabcnsc. ro

Constienti ca expunerea de mai sus se poate considera ca excedeazS criticii privind pretul
neobisnuit de scazut, consecinta a sustinerii financiare din partea statului polonez, rugam
Consiliul sa observe ca expunerea are rolul de a contura cateva concluzii esentiale pentru

contestatia promovata, respectiv ca:

• Re ulile liberei concurente trebuie res ectate- egalitatea de tratament, nediscriminarea ?i

transparenta reprezinta principii de baza care nu trebuie alterate prin protejarea unor interese
individuale;

• 0 eratorii economici care beneficiaza de finantari acordate de stat nu au dre tul sa denatureze

concurenta- prezenta Tn piata a unui operator economic care beneficiaza de ajutor din partea
statului de origine conduce la mcalcarea principiilor de baza ale achizitiilor publice, preful foarte
mic ofertat nefiind rezultatul unui demers transparent de fundamentare (asa cum se pretinde

oricarui alt operator economic participant la procedurile de atribuire a unui contract de achizitie
publica);

• Ofertarea unui ret redus ca urmare a finantarilor rimite din artea statului de ori ine trebuie

investi ata i oate conduce la res in erea ofertei ca neconforma- dispozitiile aplicabile impun

verificarea atenta a situatiilorm care un operator economic subventionat participa la proceduri de

atribuire a unui contract de achizitie publica. Transparenta si egalitatea de tratament nu se pot

considers respectate atunci cand se compara oferte depuse de operatori sustinuti de statul de
origine cu oferte ale operatorilor economici autonomi;

• Oferta care rezinta un ret elemente de ret neobisnuit de scazut e trebuie res insa ca

neconforma- dispozitiile legale (nationale si comunitare) sunt extrem de dare Tn aceasta privinta si
nu permit derogari. Sanctiunea este reglementata tocmai pentru a proteja principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii care, Tn materia achizitiilor publice, reprezinta condi-^ia s/'ne qua non a
desfasurarii corecte a unei proceduri;

• SubventiiledecarebeneficiazaPESA ermitofertareaunui ret entru mentenanta la a rox. 6 °/o

din retul Asocierii Alstom - celalalt com etitor- este obligatorie verificarea atenta a acestei

situatii si respingerea ofertei ca urmare a mcalcarii principiilor mai sus enuntate. Practic, Alstom,
operator privat, concureaza cu statul polonez ceea ce nu este, desigur, permis.

D. 3 PESA a ofertat un pret continand componente neobisnuit de scazute; valoarea ofertata de
catre PESA pentru mentenanta reprezinta aproximativ 50% din valoarea estimata, iarARFnu
a solicitat absolut nicio fundamentare "ustificare din artea ofertantului aflat Tn aceasta

situatie

Pentru analiza acestei critici rugam a fi observate urmatoarele elemente:

(a) Valoarea estimata a componentei de mentenanta

Valorile estimate relevante au fast indicate de catre Autoritatea contractanta Tn cadrul Notei de

fundamentare nr. 22/223/17. 05. 202271; potrivit acestui document, parte a dosarului achizitiei

publice, valoarea pentru achizitia a 20 de rame electrice este de 765.581.000 lei fara TVA, iar

71 Anexa nr. 6 - Nota de fundamentare
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valoarea pentru mentenanta si reparatia a 20 de rame pe durata a 15 ani este de 673.476.000 lei cu
TVA, adica 545.515.560 lei fara TVA72.

(b) Valoarea mentenantei ofertata de PESA

Valoarea ofertata de catre PESA pentru mentenanta este putin peste 275 milioane lei (valoare
determinata m baza informatiilor disponibile Tn cadrul Raportului procedurii). Prin urmare, pretul
entru aceasta com onenta a contractului re rezinta circa o%dinvaloareaestimataindicata

Tn Nota de fundamentare.

Pretul este neobisnuit de scazut cu atat mai mult cu cat Caietul de sarcini prevede la cap. 1. 1. 4.

urmatoarele:

,, ldentificarea si amenajarea spatiilor necesare prestarii ser/idilor de mentenanta si reparatii (inclusiv
spatii pentru remizare fnainte si dupa efectuarea serviciilor) sunt m responsabilitatea exclusive a
furnizorului. Furnizorii vor tine cont defaptul ca aceste spatii trebuie sa fie amplasate la o distanta
(max. 10 km a a de statia de domiciliu. "(sub I. ns.)

Acelasi Caiet de Sarcini, Tn Anexa 8, indica Sectiile de circulatie interregionale pe care vor circula
cu precadere RE-IR:

Nr.
Crt.

1

2

4

5

6

7

Rute de circula^ie

Cluj Napoca - Sighisoara - Brasov

Cluj Napoca - Alba lulia - Simeria- Targu Jiu - Craiova

Brasov - Ploiesti - Buzau - Focsam - Bacau - Pascani -
lasi/Suceava

Galati - Marase^ti - Bacau - Pa$cani - la^i/Suceava

Galati - Braila - Faurei - Fetesti-Constanta (- Mangalia)

(Mangalia) - Constanta - Fete^ti - Braila - Marasesti - Bacau ^
- Pascani - lasi/Suceava

(Giurgiu -) Bucuresti - Ctulni^a - Calarasi 2

Total: 18 RE-IR2, + 2 rezerve (8%) = Total general 20 RE-IR2.

Numar RE-IR

2

2

3

3

Analiza coroborata a prevederilor Cap. 1. 1. 4 din Caietul de Sarcini si a Anexei nr. 8 duce la
inevitabila concluzie ca, pentru a satisface aceste cerinte, ofertantii trebuie sa prevada Tn structura
lor de costuri minimum 2 depouri, dupa cum este figurat pe harta de mai jos:

72 Rugam a se vedea pag. 6 din Nota de fundamentare
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(Tn care numerele mcadrate Tn culoarea verde reprezinta capetele rutelor de circulatie din Anexa 8
dinCaietuldesarcini).

De altfel, PESA, prin propriile declaratii, arata ca ,, va crea centre de mentenanta dedicate m trei
regiuni", ceea ce, pe de o parte confirma rationamentul nostru si, pc de alta, plaseaza intentia la
timpul viitor, confirmand ca la momentul elaborarii si depunerii ofertei, nu avea la dispozitie ori Tn
portofoliu o astfel de locatie.

Investitia mtr-un depou specializat presupune, a minima, urmatoarele capitole (i) terenul, (2)
constructia si (3) echipamentele necesare. Numai daca ne referim la costurile de constructie, stiind
ca un astfel de depou necesita o suprafata media de minimum 3000 mp, la un cost minim de
z.oooe/mp rezulta: 3. 000 mp x 2. ooo€ x 3 depouri = 18 mil. € NUMAI investifia Tn constructie, la
care se adauga costul terenului si al echipamentelor.

Fara a detalia lista de echipamente, merita mentionat faptul ca fiecare astfel de depou trebuie
dotat cu un strung pentru strunjirea rotilor, echipament al carui pret de achizitie astazi este undeva
Tn jurul valorii de 2 mil. €, fara a tine cont de constructia speciala m care trebuie mglobat si
instala^iile aferente.

Ca atare, o estimare extrem de o timista a investitiei necesare numai pentru asigurarea
infrastructurii de baza m materie de depouri se cifreaza m jurul valorii de 25 mil. €.

De altfel, o estimare Tn mare a structurii totale a costurilor activitatii de mentenanta, usor de
urmarit, valabila pentru 15 ani, este redata m tabelul de maijos:
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Investitiede ouri

Materials:

Manopera:

Re aratiicapitale:
Utilitati:

Lo istica:

Costuri IT:

Tntretinere de ouri:

k€

25. 000

15. 000

i5.ooo

5. 000

8. 000

1. 000

1. 000

1.000

7i.ooo

Aceasta structura de costuri nu este exhaustiva si nu contine niciun fel de costuri financiare, costuri

care pot fi extrem de importante m conditiile pietei de astazi, cu dobanzi extrem de mari. Tn plus,
nu contine niciun provizion pentru riscuri, nicio rezerva pentru dezvoltare si niciun fond de rezerva
pentru investitii suplimentare. Chiar si asa si neincluzand niciun fel de profit al operatiunii, cifra
estimata este net superioara pretului oferit de catre PESA, de circa 55 mil EUR pentru 15 ani de
servicii, pret de vanzare absolut nesustenabil.

(O Obligatia ofertantului de a fi clarificat si fundamentat componenta de mentenanta, avSnd o
valoare neobisnuit de scazuta, rezulta din:

• dis ozitiile art. 210 alin i din Le ea nr. 8 2oi673 coroborate cu dis ozitiile art. i 6 din HG nr.

395/201674'' potrivit acestora, atunci cand componenta prezinta o valoare redusa la mai mult de
80% din valoarea estimata, Autoritatea este obligata sa clarifice (neexistand nicio

optiune/posibilitate de a stabili discretionar ca nu arfi necesara clarificare); corelativ, ofertantul
are obligatia de a fundamenta economic valoarea neobisnuit de scazuta ofertata, aducSnd nu
numai explicatiile relevante, ci si dovezile de natura a proba sustenabilitatea acestei valori;

• cu rile'ul clarificarii obli atorii a valorii neobisnuit descazute ofertate PESAavea si obli atia de

a declara sustinerea de care beneficiaza dispozitiile art. 210 alin (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016"

stabilind obligatia explicita ca, mtr-o asemenea situatiem care dincolo de orice dubiu PESAse afla,
ajutorul oferit de statul polonez sa fie declarat;

73 Art. 210 alin (i) din Legea nr. 98/2016:

,, ln cazul unei propuneri finandare aparent neobi^nuit de scazuta fn raport cu lucrarite, produsele sau sen/iciite care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/fncheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari co privire la pretut sau costurUe propuse in respectiva oferta. " (subl.
ns.)
" Art. 136 din HG nr. 395/2016:

,, (a.) Tn situafia ?n care comisia de evaluare constata c& elemente de pref ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, phn
raportare la preturite pietei, utilizandu-se ca referinta fn acest sens informatii cum arfi buletine statistice, sau cotajw ale bursetorde^
marfuri, comisia de evaluare va soticita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractutui in conditiile de catitate impuse prin documentafia de atribuire. (. .)
W In sensul prevederilor art. 210 alin. (i) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobifnuit de scazut !n raport cu ceea ce urmeaza
afifumizat, executat sau prestat atunci cand pre^ut ofertat, fara TVA, re rezintS mai iit'm de 80% dm valoarea estimata a
contractului respectiv. " (subl. ns.)

75 Art. 210 alin (2) lit f) din Legea nr. 98/2016:

,, aarificarileprevazute la alin. (i) se pot refer! ?n special la: (... )f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. " (subl.
ns.)
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• Inclusiv rin cerintele Caietului de Sarcini76 ARF a im us Tn sarcina ofertantilor obli atia de a fi

rezentat "o descom unere a retului de achizitie" si res ectiv "o descom unere a retului de

mentenanta" insistand asupra obligatiei prezentarii modalitatii de fundamentare a valorilor

ofertate prin descompuneri detaliate; o astfel de obligatie demonstreaza tocmai importanta
fundamentarii valorii ofertate, cu scopul (eel mai probabil) al verificarii capacitatii ofertantului de
a duce la bun sfarsit un contract cu natura complexa, ?n cadrul caruia activitatea de mentenanta
presupune dotari si echipamente specifice, costisitoare, necesar a fi disponibilizate pe o durata de
minim 15 ani (Tn realitate, 30 de ani). Cerinta Caietului de sarcini astfel mentionata nu echivaleazg
si nu mlocuieste obligatia legala a ARF de a fi clarificat ofertantul care prezinta o componenta
plasata sub 80% din valoarea estimata (si nu oricat, ci 50,44% din aceasta), varianta de a fi ignorat
clarificarea si demonstrarea probata a sustenabilitatii ofertei sale fiindmtr-oflagranta contradictie

cu prevederile legale mai sus enuntate.

(d) Concluziile care se impun m legatura cu valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei PESA
(componenta de mentenanta cu rolul extrem de important m determinarea clasamentului)m
contextul reglementarilorexistente sunt:

• Corn onenta ret incluzand mentenanta re rezinta un factor de evaluare luat m considerarea

formulei de de arta'are a ofertantilor- analiza valorilor astfel indicate este, si numai din aceasti

perspectiva, extrem de importanta pentru corectitudinea rezultatului Procedurii de atribuire, chiar
si facand abstractie de situafia particulara a PESA (companie sustinuta de statul polonez),
respectiv obligatia de a fundamenta economic orice valoare mai mica de 80% din valoarea
estimata. Prevederile explicite ale art. 189 alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 impun ca valorile
atribuite factorilor de evaluare sa fie atent verificate si fundamentate, ofertantilor revenindu-le

obligatia de a Ie proba7 7;

• Orice valoare mai mica de 80% din valoarea estimate este Ie al rezumata ca fiind neobisnuitde

scazuta; ofertantul aflat mtr-o asemenea situatie are obligatia de a fundamenta aceasta valoare,

corelativ autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a solicita clarificare (iar nu optiunea, pe
care sa si-o exercite eventual discretionar); cu alte cuvinte, ARF nu putea opta pentru neclarificarea
PESA atunci cand valoarea mentenantei ofertate de acest operator reprezinta 50% din valoarea

estimate, legea obligandu-1 explicit sa clarifice si solicite fundamentare probata;

• Situatiadesustinerefinanciaraastatului oloneztrebuiededaratacu rile'ulfundamentariivalorii

ofertate- cu atat mai mult cu cat aceasta este neobisnuit de scazuta, vigilenta si atentia cu care

ARF era obligat sa se asigure ca nu se distorsioneaza concurenta trebuiau manifestate;

• Nu exista absolut nicio 'ustificare obiectiva entru care PESA sa nu fie obli at sa fundamenteze

valoarea mentenantei- Tn conditiile m care valoarea este neobi^nuit de scazuta, iar activitatile de
mentenanta complexe, impunand investitii semnificative pentru PESATn RomSnia (care, la acest

Tsfn acest sens, rugam a fi observate Cerintele din Capitolul 14. Conformitatea ofertei financiare, pag. 87 y urm.
77 In acest sens, art. 189 alin (2) y (3) din Legea nr. 98/2016 prevede:
(2) In sensul alin. (i), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concuren^a reata tntre operatorii
economic'! y sa fie fnso^i de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informayitorfurnizate de catre ofertanti, ?n scoput aplicarii
factorilor de evaluare.
(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifies exactitatea informafiitor ̂  dovezilorfurnizate de ofertan^i.
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moment, nu detine absolut nicio dotare necesara Tn vederea prestarii acestei activitati),
suspiciunea ARFfata de valoarea ofertata presupunea o minima asigurare a capacitatii ofertantului
de a duce la bun sfarsit un contract estimat a avea o durata de minim 15 ani. Selectia simplista si
nefundamentata a ofertantului care, desi era obligat, esueaza m a fundamenta valoarea ofertata

nu poate conduce decat la un rezultat fundamental gresit, pe care avem convingerea ca masurile
de remediere dispose prin decizia Consiliului ?1 vor invalida.

E PESA se mcadreaza m motivele de excludere. Abaterile rave re etate m contractele
anterior executate nu au fast declarate situatie de natura a atrage incidenta sanctiunilor
reglementate de art. 167 alin. (i) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016

E.i Abaterile grave ale PESA m contractele anterioare

PESA a Tntampinat numeroase dificultati m livrarea vehiculelor m cadrul mai multor contracte,
situatie de natura a fi condus la importante sanctiuni contractuale, dintre care indicam:

• Tn cadrul contractului de furnizare tramvaie mcheiat cu Beneficiarul Gdanskie Autobusy I Tramwaje

Sp. z o.o. ("GAiT"), PESA a mregistrat mtarzieri Tn livrarea tramvaielor, Beneficiarul impunand
PESA penalitati m valoare totala de 38 milioane PLN78; livrarea tuturor tramvaielor contractate ar
fitrebuit sa aiba locmainte de sfarsitul anului 2020, dar livrarea ultimelortramvaie a fostmtarziata

pana Tn 2021. Tntarzierea semnificativa privind livrarea primei transe de 15 tramvaie a avut ca
rezultat impunerea unor penalitati contractuale, devenite obligatorii si executate de catre
beneficiar;

• Tn cadrul unui alt contract, Tncheiat ?n 2018 cu Beneficiarul Szybka Kolej Miejska Sp. z o. o. ("SKM"),

avand sediul m Varsovia, operatorul feroviar a decis sa rezilieze contractul de furnizare trenuri
semnat cu PESA din cauza nerespectarii termenelor de livrare stabilite prin contract79, termenul
de livrare fiind unul dintre cele mai importante criterii de evaluare a ofertelorm ceea ce priveste

obtinerea finantarii UE. Conform prevederilorcontractuale, PESAarfi trebuit sa livreze trenurile
comandate de catre SKM Varsovia pana la sfarsitul anului 2019; comanda ferma prevedea livrarea
a Strenuri Elfi cu cinci vagoane si scu patru vagoane. Contractul includea, de asemenea, o optiune

pentru 8 EMU-uri suplimentare, dintre care un tren cu patru vagoane si sapte trenuri cu cinci
vagoane, care urmau sa fie livrate pana la sfarsitul anului 2023;

• Penalitatile contractuale aplicate de catre diversi beneficiari ca urmare a executarii
necorespunzatoare a contractelor sunt recunoscute chiar de catre PESA ?n cadrul notelor
explicative la situatiile sale financiare aferente exercitiului financiar 01. 01. 2020-21. 12. 2020; PESA
a confirmat atat faptul ca i s-au impus penalitati contractuale, cat si faptul ca a executat m mod
necorespunzator contracte deja Tncheiate cu autoritati publice. In cadrul acestui document80 se
indicafaptulca:

7s Informafie disponibila accesand urmatorul link: htt s; www.tro'miasto. wiadomosci sokie-ka -za-o oznienia-tramwaow-
Czte -Pes -za-darmo-ni 8 . html- documente relevante privind situa^ia acestui contract si penalita^ile aplicate, se regasesc $i Tn
Anexa nr. 7
;9"lnformatie disponibila accesand urmatorul link: hit s: www.raiiwa ro. com w skm-warsaw-withdraws- esa-train-contract
documente relevante privind situa^ia acestui contract sjpenalitatile aplicate, se regasesc ?iin!Anexajir.̂8;
80 ^???. P.r: 5>. ~ Note. exPJKaAiy.eJa-SLtuaAule-fina^
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,, ta 31 decembrie 2020 afost efectuata o revizuire completa a penalitatilor contractuale (... ). Aceste
penalitati de mtarziere m livrarea vehiculelor, din nerespectarea parametritor tehnid si din TntQrzieri in
remedierea defectiunilor."

E. 2 Situatia neexecutarii contractelor anterioare reprezinta abatere grava, fiind apta sa atraga
excluderea din actuala Procedura de atribuire atat din perspectiva existentei faptei, cat Tn
special din perspectiva distincta/de sine statatoare a omisiunii informarii transparente, m
DUAE depus m procedura, cu privire la situatiile de acest tip

Pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul Procedurii de atribuire Tn temeiut art. 167
alin. (i) lit. g) din Legea nr. 98/2oi681trebuie mdeplinite m mod cumulativ urmatoarele conditii,
respectiv:

• Tncalcarea de catre ofertantm mod grav sau repetat a obligatiilor principale din contract;

Tncalcarile sa fi condus fie la Tncetarea anticipata a contractului, fie la lata de daune - interese fie
la a licareaaltorsanctiunicom arabile.

Daca aceste conditii suntmtrunite, ofertantul sa nu poata sa ?si probeze credibilitatea decat atunci
cand si daca transparent si onest aduce situatia de fapt la cunostinta autoritatii, alaturi de mSsurile
de probare a credibilitatii Tntreprinse. Cu alte cuvinte, un operator care s-ar face vinovat de
mcalcarea grava / repetata a unui contract anterior si rezilierea acestuia / plata daunelor interese
are sansa de a-si mentine capacitatea de atribuire a altui contract dear daca declara transparent
situatia mca de la momentul depunerii ofertei si, mtr-o asemenea premisa, Tsi probeazg

credibilitatea prin prezentarea masurilor efectiv Tntreprinse pentru evitarea unor consecinte
viitoare similare, toate aceste trei aspecte impunandu-se a fi fost verificate de catre Autoritatea
contractanta cu maxima atentie, diligenta si claritate.

Situatiile anterior semnalate cu privire la conduita contractuala necorespunzatoare a PESA, care a

general aplicarea de daune-interese recunoscute explicit de catre ofertant prin documentele sale
financiare, seTncadreaza dincolo de orice dubium definitia abaterii profesionale grave; atunci cand
si doar daca o eratorul ar fi declarat existenta acestei abateri rave Tn DUAE ar fi avut sansa

oferirii unor ex licatii de natura a convin e ca si-a reabilitat conduita respectiv ca ar fi apt sa i

se atribuie un nou contract Tntrucat masuri de remediere proprii arfi fost implementate.

Cum PESA nu a declaratm DUAE-ul depusm Procedura de atribuire nicio astfel de abatere, "sansa"

prezentarii unor dovezi de credibilitate nu mai exista, alaturi de lit. g) devenind incidenta si lit. h) a
art. 167 din Legea nr. 98/2016, astfel cumjurisprudenta nationals si interpretarile europene impun.

81 Art. 167 alin. (i) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prevede ca:
,, (i) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla fn oricare dintre urmatoarele situa^ii: g) operatorul economic }i-a mcalcat m mod grm sau repetat obligatiite
principale ce-i reveneau m cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriate sau al unui contract de
concesiune fncheiate anterior, iar aceste mcatcah au dus la fncetarea anticipata a respectivutui contract, plata de daune-interese sau alte
sancfiuni comparabile; (... )"
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Astfel, Tn temeiul art. 167 alin. (i) lit. h) din Legea nr. 98/20i682 coroborat cu art. 57 alin. (4) lit. h)
din Directiva nr. 24/zoi483, ,, omisiunea" de a informa Autoritatea contractanta privind existenta

unei abateri grave, repetate, anterioare conduce, ea Tnsasi, la excluderea din Procedura de
atribuire. PE5A avea obligatia legala de a face cunoscute Autoritatii contractante situatiile Tn care
se regaseste, prin completarea informatiilorrelevantem cadrul sectiunilordin DUAE referitoare la
motivele de excludere, ceea ce nu s-a mtamplatm speta; din analiza formularului DUAE84 rezulta
fara echivoc faptul ca ofertantul PESA a declarat ca nu se afla sub incidenta vreunuia dintre
motivele de excludere, completand "NU"tn sectiunile corespunzatoare din DUAE.

Declaratiile oferite de catre PE5A rin corn letarea DUAE contrazic fla rant realitatea fa tica-

astfel cum am aratat mai sus, documente necontestate atesta Tncalcarea Tn mod grav si repetat a

obligatiilor principale ce-i reveneau Tn cadrul unor alte contracte de achizitii publice, tncalcari ce au
dus la Tncetarea anticipata a unuia dintre contracte si la plata de penalitati si care, sub nicio forma,
nu trebuiau omise la momentul completarii DUAE. Examenul jurisprudential a demonstrat ca
ofertantului n incumba obli atia de a aduce la cunostinta autoritatii contractante nu numai orice

motiv de excludere e care Tl cunoaste ci si orice motiv otential de excludere fie el real sau

a pa re nt85.

62 Art. 167 alin. (i) din Legea nr. 98/2016:

,, Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractutui de achizitie publ/ca/acordului-cadru orice operator
economic care se of la fn oricare dintre urmatoarele situatii: (... )g) operatorul economic ?/-a Incatcat m modgrav saurepetat obligatiile
principale ce-i reveneau m cadrul unui contract de achizitii publice, at unui contract de achiziyi sectohate sau al unui contract de
'concesiune Tncheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la mcetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, h) operatorut economic s-afScut vinovat de declaratii false fn continutul informatiilor transmise la
soticitarea autohtatii contractante !n scopul verificarii absenfei motivetor de excludere sau at fndeplinirii criteriilor de calificare fi selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este m masura sa prezinte documentele justificative solicitate,"
8s Art. 57 din Directiva 24/2014:

,
/4J Autoritatile contractante ot exclude sau statele membre Ie pot solicita acestora sa excluda de la partidparea la o procedura de
achizitie publica once operator economic aflat fn oricare din urmatoarele situatii: (... ) (h) in cazul fn care operatorul economic s-afacut
grav vinovat de declara^ii false tafurnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a fndeplinirii
criteriitorde setectie, nu a divulgataceste informatii sau nu este m masura sa prezinte documentele justificative soticitate !n conformitate
cu articolul 59;"

Hotararea CJUE din 03. 10. 2019 pronuntata Tn €-267/18:

,,34 /" Plus, revine CNAIR sarcina sa aprecieze daca, prin neinformarea sa cu privire la rezilierea contractului nr. i, ATE nr. 2 nu
cumva aadoptat un comportament prevazut la articolulsy alineatul W litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum a aratat
fn esenfa domnut avocat general la punctul 53 din concluziite sale, aceasta dispozitie cuprinde atat un comportament activ, precum
ofalsificare, cat si o omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, m aceeasi masura ca disimularea unor informayi
adevarate, susceptibila sa aiba un impact asupra deciziei luate de autoritatea contractanta. 36 In spe^a, mtruc&t rezilierea
contractului nr. i a fast constatata !n mod formal, revenea A TE nr. 2, in temeiul cerinfelor de transparenta si de toialitate, sarcina
de a informa autoritatea contractanta cu privire la situatia sa. Astfet, aceasta arfi trebuit safurnizeze de la bun inceput toate
informatiile susceptibile sa probeze caracterul eronat at calificarii drept subcontractare, astfelPncat nu si-a fncatcat obligatiile m cadrul
contractului nr. i sau ca lipsa obtinerii autorizatiei din partea autoritayi contractante !n cadrut contractului de achizitii pubtice anterior
nu constituia decat o neregula minora. Astfel de predzari arfi putut fi menfionate m special m formutarut standard pentru
documentul european de achizitie unic, anexat la Regulamentut depunere !n aplicare 2016/7. Astfet, partea III din acestformutar,
care este consacrata ,, Motivelor de excludere", cuprinde o sectiune C referitoare la .. Motive legate de insolvabilitate, conflicte de
interese sau abateri prqfesionate". Or, in cadrul acestei sectiuni C, candidatii trebuie sa raspunda printre altele la intrebarea daca
sunt vinovati de o abatere profesionala grava fi sunt invitati, in cazul unui raspuns qfirmativ, sa ofere preciz&ri. " (subl. ns. ).
8i> Analiza Autoritatii contractante privind modalitatea de completare a formularului DUAE, partea III. Motive de excludere, se
regase?te Tn cadrul Procesului Verbal de evaluare nr. 1893/07. 03. 2023
8s A se vedea ?n acest sens Decizia nr. 4211 din 08.08.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucure$ti.
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Oricum, I'ESAnuare^ibilitateade a;^ciuto-evak[a jjtua^^86. Singura entitate care poate
aprecia Tn concret daca PESA se mcadreaza Tn motivele de excludere este ARF, care a fost Tnsa
obstructionata sa procedeze astfel urmare a demersurilorofertantului87. Astfel, nu ofertantul este
Tn masura sa decida asupra Tncadrarii sau nu a situatiei Tn care se regaseste m vreunul dintre
motivele de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceasta prerogativa revine
Autoritatii contractante care, Tnsa, nu o poate exercita corect decat Tn masura Tn care declaratiile
oferite de catre ofertant, la momentul completarii DUAE, sunt complete, oneste si corespund

realitafii, ceea ce nu a fast cazul Tn speta; analiza modului de completare a DUAE releva faptul ca
ofertantul PESA nu a declarat ca a fast subiectut unor sanctiuni privind rezilierea unui contract si

plata de penalitati, dupa cum nu formulat nicio declaratie cu privire la Tncalcarea obligatiilor
contractuale astfel constatate, iar aceasta omisiune a Tmpiedicat Autoritatea contractanta sa
efectueze o evaluare completa si corecta a ofertei PESA, ceea ce se impune a fi remedial prin
reevaluare.

Dat fiind ca PESA nu a informat Autoritatea contractanta despre incidents situatiilor de excludere

Tn care se afla ci, dimpotriva, Tn DUAE depus Tn Procedura de atribuire a prezentat informatii false
care au denaturat reatitatea de fapt, devin incidente si prevederile art. 167 alin. (i) lit. h)din Legea

nr. 98/2016, impunandu-se excluderea sa din prezenta procedura.

Informafiile din DUAE depus de catre PESA contin inadvertente de fond respectiv erori / omisiuni
ale informatiilor, ?n raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, fiind incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. gS/zoiG88; pentru aceste considerente apreciem ca, Tn
reevaluare, se impune respingerea ofertei PESA ca fiind inacceptabila datorita faptului ca
ofertantul nu a completat DUAE Tn conformitate cu cerintele Autoritatii Contractante privind
motivele de excludere89

86 Sentinta nr. 1539/2018 din data de 07.03.2018 pronuntata de Tribunalul Bucure^ti, Sectia a 11-a de Contencios Administrativ si
Fiscal:

,, Prin completarea DUAE siprin aducerea la cunostinta a unei situatii aparente ofertantul nu se auto-exclude din procedura, iar acesta
nu are dreptul de a apreciam mod unilateral subiectiv daca situatia in care s-a aflat fntr-un contract de achizitiipublice, (... ) fncheiat
anterior corespunde gradului de gravitate a fncakarii obligatiilor principate, (... ), astfel ca nu se poate retine c6 m mod nejustificat
autoritatea contractanta a dat eficienta prevederitor art. 167 atin. i (ft. h din legea nr. 58/2016 intr-o atare situatie in care
reclamanta nu afacut niciunfel de mentiune cu privire la astfel de situatii ivite In cursul derutarii contractelor sate de achizitie
publics mcheiate anterior. " (subl. ns.).
°7 Hotarare CJUE din 19 iunie 2019 Tn cauza €-41/18:

,,28 In al doilea rand, (...) din textul dispozitiei respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta nafionala, sunt cele
carora le-afost Tncredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exctus dintr-o procedura de achizitii
pub;/ce.. '/(subl. ns.)

88 Art. 215 alin. (4) din Le ea nr. 98/2016:

,, 0/erta este considerata inacceptabila dacd nu fndepline?te condifiile deformS aferente elaborarii yprezentarii acesteia, afost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al careipre^ departs valoarea estimata, astfel cum a fast stabitita
ydocumentata mainte de inifierea procedurii de atribuire, iaraceasta valoare nu poatefi suplimentata. ". (subl. ns.)
8s In conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE Tn procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica /
sectoriala:

,, b) Respingerea ofertei/candidaturiifara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire laDUAE.
Raportat la prevederile art. 215 alin. W din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata
inacceptabi'la daca nu tndeplinefte conditiile de forma aferente elaborarii y prezentarii acesteia, precum y cerintete de calificare ?;' se/ecti'e
prevazute m documentele achizitiei". Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturiifara posibilitatea de a solicita
ctarificSri privind DUAE vizeaza inadvertente defend, respectiv reprezinta acele informatii completate de c&tre ofertanti/
candidafi care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificaref selectie formulate de catre autoritatea/ entitatea
contractanta infifa de date a achizifiei."(sub\. ns.)
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De altfel, ofertantii au obligatia de sinceritate fata de Autoritatea contractanta e tot arcursul
Procedurii de atribuire, iar o astfel de obligafie are semnificatie mai ales atunci cand intervine un

potential caz de excludere. baca decjaralnfor^
rivire la osibila incidenta a unui motiv de excludere ofertantul Tsj ierde credibihtatea

rezumtiadebunac№dmtajnemaiavand posibilitatea rasturnarii cazului de excludere90.

La niveluljurisprudentei CJUE s-a statuat explicit ca nedivulgarea de informatii se mcadreaza m
motivul de excludere statuat de lit. h) a art. 57 alin. (4) din Directiva nr. 24/2014, autoritatile

contractate fiind obligate sa verifice doar daca informatia omisa este semnificativa pentru decizia
adoptata91. Oricum, posibilitatea de a mai depune probe prin care operatorul sa-si demonstreze
credibilitatea exista doar tn masura Tn care acesta, Tn prealabil, informeaza Autoritatea

contractanta despre situatia de excludere ?n care se afla; altfel, daca omisiunea transmiterii unei
informatii este relevanta pentru verificarea motivelorde excludere, Tn lipsa respectarii principiului
sinceritatii, operatorul nu mai are dreptul de a invoca eventualele masuri de restabilirea a
credibilitatii mtreprinse92. Tntreaga evaluare a ARF s-a fundamentat pe informatiile
false/incomplete prezentate de catre PE5A, cu toate ca ofertantul era eel care cunostea situatia
contractelor reziliate si/sau m cadrul carora penalitafi de Tntarziere au fost aplicate urmare a

duratelorTndelungate de livrare a vehiculelor. I^Jci^undpcumente.^

i^Iya^nudejoJi-CA-iL.fL.^ " i-nfomnatj. i E3.rlvin^.ieii.lie. r.ea ̂ ^trc^t-uluiJi/-sau!
^Pll"re£i)en^^^r^e.u^zl^e-^lcate^^

s°Tn acest sens, m jurisprudents se retin urmatoarele chestiuni:
• Curtea de Apel Bucure^ti, Sectia de Contencios Administrativ i Fiscal, Decizia nr. 4211/08.08.2018:
"ofertantul este obligat sa aduca la cunoftinta autoritatii contractante nu numai once motiv de excludere pe care U cunoaste, d si orice
motiv potential de excludere, fie el real sau aparent."
• Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr. 1492/04.09.2018:
"Comportamentul operatorilor economic partidpanti la o procedura de athbuire, respective corectitudinea informatiilor pe care acestia
Ie prezinta autoritafii contractante, reprezinta etemente esentiale ?n aprecierea cazurilor de excludere ce vizeaza situatia personala a
acestora"

s1 HotSrarea CJUE emisa m cauza C- 267/18:

,, Desi avand m vedere modul de redactare a articolului 57 atineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 arputea parea ca ,,gravitatea" este
necesara numai m ceea ce priveftefurnizarea de informatii false, iarnu m ceea ce privefte nedivulgarea de informal, consideram ca nu
acea5fa este situatia. At&t m cazut fn care este vorba despre o actiune (fatsificare), cat fi fn eel m care este vorba despre o omisiune
(disimulare), ceea ce este important este ca informatiafurnizata m mod fats sau disimutata sa fie semnificativa pentru dedziaadoptata
de autoritatea contractanta. In opinia noastra, aceasta este, din nou, o consednta a prindpiului propor^ionalitatii. Desi avandmvedere
modul de redactors a articolutui 57 atineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24 arputea parea ca ,,gravitatea" este necesara numai Tn
ceea ce privets furnizarea de informatii false, iar nu m ceea ce priveste nedivulgarea de informafii, consideram ca nu aceasta este
situatia. Atatln cazul Tn care este vorba despre o actiune (falsificare), catsifncelin care este vorba despre o omisiune (disimulare),
ceeace este important este ca informatiafurnizata m modfals sau disimulata sa fie semnificativS pentru Ctecizia adoptata de
autoritatea contractantS. In opinia noastra, aceasta este, din nou, o consecinfa a principiului proportionalitatii. " {wb\. ns. ).
s2 Decizia civila nr. 48/R/2022 pronuntata de catre Curtea de Apel Bra?ov:

,, Dimpotrivamcalcareaobti atieidea urnizainormatiicom lete autoritatii contractante unand-o eaceastainim osibilitate
de a ven ("ca absen a motivelor de excludere se Tncadreaza in revederile art. i6i alin. i lit. h si determina eUminarea
o ertantului din rocedura dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/i20i6 fiind imperative. Totodata din interpretarea coroborata a
dispozitiitor art. 167 alin. i lit. g alin. 8 fi art. 171, rezutta ca, numai in cazul in care o ertantul declarS in mod corn let situatiile de
fncetare antici ata a contractetor semnalate anterior de catre acesta este osibil ca autoritatea contractanta ... s3 a recieze
rmitateamcalcariiobli atiilor contractuale iaro eratorut economic are rile'utdea-sidemonstminmodconcretcredibilitatea evitand

ast el excluderea din mcedura. (... ). Judicios retine Consiliut ca omisiunea unor in ormatii in cadrul DUAE este sanctionata
otrivitdis ozitiilorart. iGiaUn. ilit. hdinLe eanr. 82016 u exctuderea din rocedura de atribuire. " (sub\. ns.).

93 Decizia CNSC publicatam B.O. din anul 2021, ramasa definitiva prin Decizia nr. 144 din 25.01.2022 pronun^ata de catre Curtea
deApel Bucure$ti:
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Se impune, asadar, exduderea ofertei PESAm contextulm care:

PESA i-amcalcatmmod rav sire etatobli atiile rind alece-i reveneau?ncadrul unui

contract de achizitii ublice iar aceste TncSlcari au dus la mcetarea antici at§ a

res ectivului contract si la latade enalitati de mtarziere-faptpentru care este incident

motivul de excludere statuat de dispozitiile art. 167 alin. (i) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

PESA nu a informal ARF rivind conduita sa i sanctiunile a licate desi utea si trebuia

sa o faca m cadrul formularului DUAE-fapt pentru care este incident motivul de excludere

statuat de dispozitiile art. 167 alin. (i) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Nicio eventuala mcercare a PESA de a lamuri, m prezent, situatia semnalata si probate mai sus

nu mai poate conduce la reabilitarea si mentinerea Tn Procedura de atribuire a ofertantului care
a Tncalcat obligatia de sinceritate si transparenta la momentul completarii documentelor de
licitatie.

F Oferta PESA este inadmisibila- cerinta de experienta similara nu poate fi consideratg
Tndeplinita prin contractele depuse

Explicit s-a impus prin Fisa de date obligatia ofertantilor de a proba experienta similara m
furnizarea de minim 20 de produse similare (Tn acest sens, fiindu-le impus sa faca dovada ca "a mai

produs si livrat rame electrke"), respectiv Tn serviciilor de mentenanta de rame electrice de calatori
Tn valoare de 140 mil RON (m acest sens, fiindu-le impus sa demonstreze mentenanta similara

pentru rame electrice). Ambele cerinte de experienta similara urmau a fi demonstrate prin
prezentarea unor livrari, respectiv activitati prestate m ultimii 5 ani anteriori depunerii ofertei
(adica intervalul 10.01.2018 - 27.02.2023).

Pentru ambele tipuri de cerinte, PESA a prezentat contracte avand un obiect complex, cu durate
care excedeaza intervalului de referinta, concret aflandu-ne Tn situatia Tn care:

• Pentru presupusa experienta Tn livrarea unor produse similare, livrarea ramelor electrice, a fost
prezentat un contract a carui durata de derulare este cuprinsamtre 23.o8.2oiz94 si 21. 01.2021, fara

a se clarifica (pe baza unei Tntrebari adresate de catre ARF) care este exact numarul de rame livrat
m perioada de referinta; nu reiese clar numarul de unitati livrate m perioada de referinta si nici
numarul de rame electrice livrate m aceasta perioada.

• Pentru presupusa experienta similara Tn activitatile de mentenanta, a fast prezentat un contract al
carui obiect include mentenantaAntretinere si modernizare, asadar si alte activitati (modernizare)

care nu pot fi considerate relevante pentru Tndeplinirea cerintei, a caror valoare s-ar fi impus a fi
scazuta din cea indicata de catre ofertant pentru o evaluare corecta. Este vorba despre contractul
semnat Tn luna mai 2018, prin care s-au reparat dar si modernizat 5 rame electrice de tip EyG Tn

V/zavf de nedeclararea acestei sanctiuni la nivet de DUAE, Consiliul este m asentimentut achizitoarei care a apreciat faptul ca
informatiilefurnizate de candidat mcadrut DUAE nu au corespuns adevarului, prin neincluderea informafiilorpublice legate de
sanctiunea aplicata (... ). Consitiul constata ca, tn mod corect y legal, achizitoarea a apreciat ca nedeclararea acestei sancpun/ in DUAE
a reprezentat o completare vidata a DUAE, m cond'ifiile m care, candidatul era obligat so. aduca la cuno^tin^a ... aceasta abatere
profesionala care i-a afectat integritatea, pentru afi analizata de achizitoare prin raportare la prevederile art. 167 ?< urmat. din Legea nr.
98/2016, privind achizitiite publice. "
s'. Informatie disponibilam ultimul paragrafdin pagina 8/22 din PV 6316/05.09. 2023 y accesand link: https://www. umww.p(/elf2
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valoare de aproximativ 18 mil RON25

Totodata daca se verifica pagina de internet a companiei PESA Minsk Mazowiecki SA, sectiunea
stiri96, se poate constata ca aproape toate contractele aferente perioadei de referinta semnate, fie
contin ?i parte de modernizare, fie se deruleaza pe o perioada ulterioara lunii februarie 2023, fie
sunt proiecte de restaurare. Drept urmare:

(i) contractul semnat in iunie 2022, Tn valoare de 51 mil PLN, se deruleaza conform grafic initial
pana Tn decembrie 2024 si contine componenta de modernizare pe langa partea de
mentenanta. Ca atare, daca acest contract a fost luatm considerarem calculul valorii necesar
experientei similare, este imperios necesar fi considerata doar partea de Tntretinere si ce s-a
facturat pana Tn februarie 2023 si sa se elimine partea de modernizare.

(2) contractul semnat in mai 2022 m valoare de 40 mil PLN se deruleaza conform grafic initial
pana m decembrie 2023. Ca atare, daca acest contract a fost luat m considerare Tn calculul
valorii necesar experientei similare, este imperios necesar fi considerata doar partea de
Tntretinere si ce s-a facturat pana Tn februarie 2023.

Anuntul din ianuarie 2022 se refera la modernizarea tipului ED 74 apartinand (PKP Intercity
fleet - operatorul de calatori din Polonia). Tot contractul respectiv fiind de modernizare si nu
de mentenanta. Ca atare, daca acest contract a fast luat Tn considerare Tn calculul valorii
necesar experientei similare, este inadecvat, deoarece acest contract este doar de
modernizare.

Urmatorul contract din ianuarie 2022 se refers la vagoane, deci nu este acceptabil conform

fisei de date.

Urmatorul contract din ianuarie 2022 este o restaurare (EN 57 numaro38), iar nu mentenanta.

contractul semnat in noiembrie 2021, Tn valoare de 59 mil PLN, se deruleaza conform grafic

initial pana Tn mai 2023. Ca atare, daca acest contract a fast luat ?n considerare m calculul
valorii necesar experientei similare, este imperios necesar fi considerata doar partea de
Tntretinere si ce s-a facturat pana Tn februarie 2023.

contractul semnat in septembrie 2020 m valoare de 62 mil PLN se deruleaza conform grafic
initial pana Tn decembrie 2021. Acesta este unul dintre contractele ce pare ca se Tncadreaza Tn
cerintelefiseidedate.

Urmatorul contract din februarie 2019 este o restaurare (EW51-36), iar nu mentenanta.

Urmatorul contractul semnat in februarie 20i89T Tn valoare de 12 mil PLN. Tot contractul

respectiv fiind de modernizare si nu de mentenanta. Daca acest contract a fast luat Tn
considerare ?n calculul valorii necesar experientei similare, este inadecvat, deoarece acest
contract este doarde modernizare.

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Ofertantul nu a fast clarificat, cerinta considerandu-se a fi Tndeplinita cu luarea m considerare

a valorii unor activitati care nu sunt nicidecum similare celor impuse ?i fara a verifica Tn detaliu
serviciile de mentenanta/Tntretinerem perioada ianuarie 20i8-februarie 2023.

s? Informatie disponibila Tn ultimul paragrafdin pagina 8/22 din PV 6316/05.09.2023
s6 Informafie disponibila accesand link: http://zntkmm. pl/aktualnosci/
97 Informafie disponibila accesand: http://zntkmm. pl/wpis-2/& https://warmia. mazury.pl/rozwoj-reciionu/aktualnoscj/i388^
zmodernizowan - ocia -bedzie-obslu iwal-re ionalne-tras
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Ill CONCLUZII

Masura de declarare a ofertei PESA ca fiind admisibila si castigatoare se impune a fi invalidata prin

admiterea contestatiei Tntrucat:

(a) Nu au fast depuse m propunerea tehnica documentele de autorizare obligatorii pentru
produsul ofertat; atat autorizatia tip, cat si autorizatia de punere Tn functiune reprezinta
documente obligatoriu a fi fast incluse ?n propunerea tehnica, a caror omisiune atrage
respingerea ca neconforma a ofertei; nefiind autorizat, produsul ofertat nu poate fi livrat Tn
termenul declarativ indicat (de 24 de luni a primei unitati) si, de altfel, nu respecta nici cerintele
de evacuare a pasagerilor impuse de standardele europene;

(b) Prin clarificarile adresate PESA, ARF a permis completarea si modificarea propunerii tehnice;
apte a fi condus la avantaje nepermise, clarificarile adresate PESA au permis transformarea
unei oferte vadit neconforme Tntr-una desemnata castigatoare;

(0 Pretul neobisnuit de scazut al mentenantei, parte relevanta a factorului de evaluare, nu a fast
clarificat, fundamental si nici sustinut prin documente probatorii, astfel cum dispozitiile legate
impun; consecinta a unui ajutor consistent primit din partea statului polonez, pretul redus la
mentenantei este nu numai nesustenabil, ci si apt sa atraga respingerea ofertei data fiind
distorsionarea concurentei astfel produsa;

(d) Abaterile grave, repetate, urmate de Tncetarea anticipata si penalitati m contractele
anterioare, atrag sanctiunea directa a excluderii atat din perspectiva existentei lor, dar Tn
special din perspectiva omisiunii ofertantului de a Ie fi declarat; lipsa de transparenta fata de
autoritatea contractanta este sanc^ionata explicit cu excluderea si elimina posibilitatea
ofertantului de a mai mcerca, Tn prezent, sa-si probeze o eventuala redobandire a credibilitStii;

(e) Nici experienta similara nu a fost, de altfel, probata; contractele prezentate excedeaza
perioadei de referinta si includ Tn obiectul lor activitati a caror valoare nu putea si nu trebuia
luata m considerare; lipsa de atentie a ARF, care nu a clarificat aceste chestiuni contureaza
superficialitatea cu care, Tn realitate, aceasta evaluare s-a realizat;

ft Restrictionarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei publice reprezintam sine un abuz.
ARF nu a permis analiza integrals nid macar a proceselor-verbale de evaluare a documentelor
suport DUAE, m contextul Tn care nu exista nicio declaratie de confiden^ialitate a acestora si,
cu atat mai putin, probe prezentatem acest scop de catre ofertantul PESA; conduita de acest
tip este unitar sanctionata Tn practica relevanta98.

s8 Tn acest sens:
- Curtea de Apel Bucuresti a stabilit, prinjurisprudenta sa, ca documentele de calificare nu pot fi confidentializate. Tn cuprinsul
Deciziei nr. 232 din 28 ianuarie 2016, aceasta a retinut:

,
Curtea refine ca dectaratiile de confidentiatitate date de petenta nu sunt de natura a !mpiedica accesul la studiul documentelor de

calificare, prin care se dovedeste experien^a similara. Sub pretextut ca documentele sunt confiden^iale, poatefi fmpiedicat un ofertant
sa verificedaca alt ofertant, declarat ca^tigator, fndeplinea cerintele de calif icare. creandu-se astfel posibilitatea ca un act nelegat al
autoritatii contractante sa fie exclus controtutui legalitatii. Instanta observa ca petenta a depus contracte de concesiune, de delegare a
gestiuniitncheiate cu autoritati publics, contracts care sunt informatii pubtice. '(... ) Clauza de confidentiatitate are efecte tntre parti, msa,
~fn momentut m care au ofertat fi fnteleg sa depuna un astfel de contract fntr-o procedura de achizifie, care prin natura fi esenfa sa este
pubtica, ofertan^ii nu pot invoca confidenfialitatea, documentele depose devenind publice. " (subt. ns.)

lar, prin Decizia CNSC publicata ?n Buletinul Oficial nr. 5809/2017, s-a retinut ca:
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Tn contextul mai sus detaliat $i fundamentat, singura masura corecta este aceea de admitere
a contestatiei si reevaluare a ofertei PESA, cu respectarea considerentelor decizorii

corespunzatoare criticilor invocate.

Tn drept, ne Tntemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am facut referire ?n cuprinsul prezentului
document.

Probe: mscrisurile la care ne-am referit Tn prezenta contestatie si pe care Ie atasam, precum si

mscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Cautiune: Tn temeiul art. 6ildin Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeaza a
depune, m termen de maxim 5 zile, recipisa de consemnare a cautiunii m cuantum de 2. 000.000
lei, ce urmeaza a fi consemnata pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Comunicarea catre Autoritatea contractanta: m aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, mentionam ca un exemplar al prezentei contestatii si al Tnscrisurilor doveditoare a
fast comunicat si catre Autoritatea contractanta.

Cu deosebita consideratie,

Alstom Transport S.A.

av. Oana Gavrila av. Cristina Ciolan

^/
.^ '"%.

^" \
?GAVR'.'-AOANA|.

Cabinel i" Ak'ocat £^

.

^'
"^ona^

,, La acest ras uns eneralist intervenientul nu a administrat niciun mi'loc de rob& rin care sase demonstreze caracterul
con iden iat at inscrisurilor indicate ca atare si nici re'udiciul care va i su erit urmare a dezvSluirii acestora. Mai mutt, potrivit
art. 123 alin. (i) din HG nr. 395/2016, doar informatiile din propunerea tehnicS y/sau financiara pot// declarate confidentialede
catre ofertan^i, nu y documentele de calificare. Analizand raspunsul SC ........ SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozi^ia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispoiifiilor art. 19 dm Legea nr. 101/2016, toate
documentele af late la dosar, inclusiv cele dectarate confidentiate de acesta. " (subl. ns.)
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